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PRÉFACE 

Ayant  à  étudier  la  Syntaxe  de  l'empereur  Julien,  nous 
avons  dû  tout  naturellement  nous  occuper  de  la  tradition 
manuscrite  de  ses  œuvres.  Le  texte  de  Julien  nous  est 

parvenu  dans  un  très  mauvais  état.  L'édition  de  Hertlein 
(in-12,  Leipzig,  Teubner,  187o)  marquait  un  progrès 
très  sensible  sur  les  éditions  antérieures.  Hertlein  avait 

pu  s'aider  des  travaux  nombreux  et  considérables  de  la 
critique.  Nous  ne  nommerons  ici  que  les  éditions  de 

Marcilius,  Martini,  Chantecler,  Gunaeus,  F.  Sylburg,  au 

xvi^  siècle  ;  surtout  les  deux  éditions  de  Pétau  f^lGH  et 

1630),  l'édition  de  Spanheim,  devenue  la  vulgate  (1696); 

l'édition  du  dise.  I,  de  Schafer  (1802)  ;  les  remarques  de 
Reiske,  Wyttenbach,  et  surtout  de  Gobel,  dans  Mnenio- 

syne,  dans  ses  Varine  Lectiones^  etc  '.  Hertlein  a  mis  à 
contribution  tous  ses  prédécesseurs.  Depuis,  la  critique 

n'a  pas  cessé  de  s'exercer  sur  ce  texte.  Il  semble  peu 
utile  de  signaler  toutes  les  conjectures  par  lesquelles  elle 

a  essayé  de  l'améliorer.  On  en  trouvera  la  liste  dans  les 
tables  des  Revues,  et  dans  les  ouvrages  spéciaux  sur  la 

matière,  notamment  dans  le  supplément  de  Klussmann  à 

la  Bibliotheca   de  Engelmann-Preuss  -.    Il   est    évident 

1.  Sur  ces  divers  points,  voy.  notre  Essai  critique  sur  la  Syntaxe  de 

Venipereur  Julien,  Préface. 

"2.  Voy.  encore  dans  Reçue  Belge  de  Philologie  et  d  Histoire,  I,  n"  1, 

1922,  l'article  de  P.  Thomas,  pp.  lo  et  suiv. 
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qu'il  restait  à  faire  après  Kerllein.  frautanl  que,  s'il  a 
collationné  avec  soin  les  manuscrits  pris  pour  base  de 

son  édition,  il  a  négligé  d'établir  leur  filiation  ;  et  il  suffit 

d'un  premier  contact  avec  le  texte  de  Julien,  pour  devi- 

ner l'importance  de  la  tâcbe  qui  s'imposera  à  l'éditeur 
futur  de  ses  (cuvres. 

C'est  pour  la  lui  faciliter,  dans  la  mesure  de  nos  forces, 
que  nous  avons  choisi,  dans  un  ensemble  plus  considé- 

rable, et  que  nous  publions,  cette  suite  de  Remarques 

critiques  sur  le  texte  de  l'empereur  Julien.  Ceux  qui 

sont  familiers  avec  ce  genre  de  travaux  savent  qu'ils  sup- 
posent une  longue  habitude,  uu  commerce  prolongé 

avec  le  texte  d'un  auteur,  et  avec  sa  pensée.  En  effet, 
nous  avons  entrepris  ce  travail  au  cours  des  trois  années 

que  nous  avons  passées  à  l'Ecole  Pratique  des  Hautes 
Etudes,  avec  les  encouraijements  et  les  conseils  de 

M.  A.  Jacob,  Directeur  d'études,  qui  avait  eu  l'obli- 

geance d'inscrire  au  programme  de  ses  leçons  l'étude  du 

texte  de  Julien  ;  nous  l'avons  continué  dans  le  temps 
qui  a  suivi,  et  nous  avons  eu  la  bonne  fortune  de  pou- 

voir soumettre  chaque  fois  les  résultats  de  nos  recherches 

à  la  critique  scrupuleuse  de  ce  Maître  ;  et  c'est  ainsi 

d'ailleurs  que  nous  avons  pu,  chemin  faisant,  recueillir 
quelques  conjectures  de  M.  A.  Jacob  lui-même  ;  sui- 

vant le  conseil  de  M.  A.  Puech,  professeur  à  la  Eaculté 

des  Lettres,  qui  a  bien  voulu  accej)ter  d'être  le  rappor- 
teur de  cette  thèse,  nous  les  avons  fait  entrer  dans  notre 

travail,  en  les  rapportant,  cela  va  sans  dire,  ùleur  auteur. 

Au  reste,  nous  sommes  loin  d  avoir  éj)uisé  la  matière  ; 

le  texte  de  Julien  a  de  quoi  exercer  pendant  longtemps 

encore  la  sagacité  des  critiques.  Nous  serions  heureux  du 
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moins  que  ce  travail  ne  fût  pas  inutile  à  l'établissement de  ce  texte,  souvent  si  corrompu. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  remarquer  que,  dans 

des  conjectures,  il  entre  nécessairement  une  part  d'inter- 

prétation personnelle.  Mais  d'abord,  nous  ne  sommes 

point  éditeur  ;  nous  n'avons  que  l'ambition  moins  haute 
d'aider  à  l'édition  d'un  texte.  Et  néanmoins,  nous  nous 

sommes  efforcé  de  n'envisager  (jue  l'usage  certain,  ou  du 

moins  probable,  de  Julien,  sans  jamais  plier,  de  notre 

gré,  le  texte  à  des  idées  préconçues  ;  et  c'est  ainsi  qu'en 
avançant  dans  noire  élude  sur  la  Syntaxe  de  Julien, 

nous  avons  élé  amené  à  condamner  certaines  conjectures, 

dont  une  connaissance  plus  complète  de  l'usage  de  Julien 

nous  montrait  la  caducité.  D'ailleurs  nous  ne  faisons 

point  difliculté  d'avouer  que  nos  conjectures  ne  visent 

pas  toujours  à  des  résultats  définitivement  acquis  ;  elles 

peuvent  n'avoir  qu'une  valeur  de  suggestion  ;  et  nous 

estimerions  n'avoir  point  perdu  notre  temps,  si  nous 

avions  par  ces  Remarques  critiques  attiré  l'attention 
d'un  éditeur  sur  un  point  défectueux,  obscur  ou  absurde 
du  texte  de  Julien. 

Nous  nous  référons  toujours  à  la  tradition  manuscrite  ; 

s'il  nous 'arrive  parfois  de  ne  point  signaler  certaines 

corrections  d'éditeurs  ou  de  critiques,  c'est  qu'elles  ont, 

à  nos  yeux,  la  valeur  de  leçons  authentiques,  et  surtout 

qu'elles  n'intéressent  pas  le  point  sur  lequel  porte  notre 
critique.  Nos  citations  renvoient  pour  plus  de  facilité  à 

l'édition  de  Herllein  :  le  premier  chiffre  indique  la  page  ; 

le  deuxième,  la  ligne.  Ces  Remarques  critiques  éiani  le 

complément  naturel  de  notre  Essai  critique  sur  la  Syn- 

taxe de  Vempereur  Julien,  y  reportent  chaque  fois  qu'il 
est  utile  pour  légitimer  une  correction. 

?^ 
47.75 
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Il  nous  reste  le  devoir  agréable  crexprimer  notre  gra- 

titude à  M.  A.  Puech,  qui  a  accueilli  l'idée  de  ce  travail 
avec  tant  de  bienveillance  et  auprès  de  qui  nous  avons 

toujours  trouvé  un  si  aimable  accueil. 

Enfin  nous  remercions  notre  collègue,  M.  l'abbé 
L.  Bayard,  professeur  de  langue  grecque  à  la  Faculté 

libre  des  Lettres,  d'avoir  bien  voulu  revoir  la  dernière 
épreuve  de  ce  travail.  j 

Lille,  le  9  février  1922.; 
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I.  Le  premier  de  tous,  qui  est  aussi  le  plus  ancien, 

le  plus  important,  et  d'ailleurs,  avec  sa  copie  Pc,  le  seul 
complet  (nous  parlons  plus  loin  du  Scorialensis  T,  II,  5, 
copie  de  Pc),  appartint  jadis  à  Isaac  Vossius  et  se  trouve 

actuellement  à  la  bibliothèque  de  l'Université  de  Levde  :  cod. 
Vossianus  Graecus  Leidensis  77  (=  V).  Nous  avons  pu,  grâce 

à  l'oblig'eance  du  conservateur  adjoint.de  la  Bibliothèque, 
M.  le  D""  Molhuysen,  depuis  bibliothécaire  au  Palais  de  la 
Paix  à  La  Haye,  le  consulter  et  l'étudier,  et  même  en  faire 
photographier  plusieurs  feuillets  qu'il  y  aurait  eu  intérêt  à 
reproduire  par  la  phototypie.  Nous  croyons  utile  d'en  don- 

ner, même  après  Gobet  et  MM.  Bidez  et  Gumont,  une  descrip- 
tion succincte. 

G  est  un  bombycin  du  xiu''  siècle,  petit  in-f°,  mesurant 
262x170  pour  les  feuillets,  21 3-220x145-1  :>0  pour  le  texte, 
écrit  à  pleines  pages  et  sans  colonnes,  avec  une  moyenne  de 
26  lignes  par  page  (entre  24  et  27).  Le  manuscrit  est  partagé 

aujourd'hui  en  trois  volumes,  reliés  en  maroquin  rouo-e, 
reliure    récente  ;    les    feuillets   sont    séparés    par    des    pages 

i.  Voy.  D'-  Paul  Klimek,  Ziir  Wûrdigung  der  Ilandschriften  und  zur 
Texlkrilik  Julians,  Prog.  de  Leobschutz  ^i888i,  travail  diligent  que  nous 

suivons  en  général,  en  le  complétant  et  en  le  corrigeant,  s'il  y  a  lieu  ; 
Cobet,  dans  Mnémosi/ne,  18:i9,  pp.  341  suiv.  ;  J.  Bidez  et  Fr.  Cumont, 
Recherches  sur  lu  tradition  manuscrite  des  Lettres  de  l'empereur  Julien, 
dans  Mémoires  couronnés  et  autres  Mémoires  publiés  par  V Académie 

royale  de  Belgique,  t.  LVII,  1898  ;  la  préface  de  l'édition  de  Ilt-rtlein 
(Teubner,  1875);  Joseph  Mansioa,-La  tradition  manuscrite  du  discours 

VlIIde  l'empereur  Julien,  etc.,  dans  /?ei'(/e  de  l'Instruction  publique  en Belgique,  1898,  pp.  246  suiv, 

RHMAHyUF.S    SIK    LE    TliXTE    Hlî    lKm  l'EH  El'U    .lui.lE.N.  1 
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blanches.  Le  1'''  et  le  2^  tomes  qui,  ayant  une  pagination 
unique,  peuvent  passer  pour  ne  former  (juun  seul  livre,  con- 

tiennent des  lettres  de  Libanios  ['/}t.'.7L\  îi/.:?-.  /.%<.  ô/.to'))  ;  le 
tome  3'"  est  réservé  aux  œuvres  de  Julien.  Le  tome  I  va 
de  1  à  103;  le  tome  II  de  104  à  220  ;  le  tome  111,  de 

139    feuillets,  a  une   pagination  distincte. 

Dans  le  tome  III,  on  compte  d  abord  IG  quaternions  (mais 

comp.  Bidez  et  Cumont,  ouvr.  cité,  p.  32);  après  le  16^,  se 
trouve  un  feuillet  intercalé,  dune  écriture  plus  récente.  Le 

dernier  feuillet  du  10''  quaternion  s'arrêtait  brusquement  sur 

une  phrase  du  Banquet  des  Césars  :  430,7  -.x\:  t' â-iOj;jL'.a'.ç  -aiq 

•ajTio.  Quant  au  feuillet  intercalé,  il  contient  d'abord  la  suite 

des  Césars  jusqu'à  430,23  :  y.al  v;î;j.iva  [xi-'x  ;  puis  on  trouve 
une  dizaine  de  lignes  en  blanc  ;  puis  divers  fragments  :  431,21 

ir.i-.oézi  S'ajTsv,  jusqu'à  432.6  :  7.aO'.o-:à;  jîajTw  ;  514,24  : 

à7S-?5v  Tov  ireXaOévTX,  jusqu'à  olo,  8  :  Jzô  -su  juvr^Oiu;  szxpOévTa  : 
puis  un  blanc  très  considérable  ;  et  enfin  486,2  :  yîauôeç  -r^td- 

[xa-/£,  jusqu'à  486,16  :  ojT(o  o'à^'  è/.âa-rsu  -f,z  -i'/yr,z  à'/êTai.  Puis 
on  retrouve  la  suite,  un  moment  interrompue,  du  ms.,  et  le  f" 

129  nous  reporte  au  milieu  de  la  correspondance,  et  con- 

tinue, notamment,  la  lettre  à  Georgios,  commencée  à  la 

lin  du  t"  intercalé.  La  description  du  contenu  de  ce  manu- 
scrit a  été  faite  avec  un  soin  minutieux  par  Cobet  [ouvr.  cité, 

pp.  3i2-349)  ;  il  faut  remarquer  seulement  que  Cobet  omet 
la  lettre  28. 

Le  texte  est  accompagné  de  scholies,  mais  peu  nombreuses, 

et  écrites  en  minuscules  avec  ligatures  ;  quelques-unes  sont 

de  première  main,  un  peu  plus  d  une  autre  main.  Le  titre  des 

ouvrages  est  en  minuscules,  comme  le  reste  du  texte  ;  seule 

la  première  lettre  du  texte,  non  du  titre,  est  en  majuscule 

agrandie,  et  à  peine  ornée,  Le  manuscrit  est  sans  dessins,  ni 

couleurs,  ni  peintures.  L  accentuation  est  de  première  main, 

et  régulière  ;  la  forme  des  esprits  est  ronde  ;  ils  manquent  sur 

le  double  p.  Enfin  1  encre  est  rousse,  et  l'on  remarque  qu'on 
a  en  quelques  endroits  repassé  avec  une  encre  dilférente  sur 

des  mots  écrits  de  première  main.  Sur  l'origine  du  N'ossianus, 
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nous  si;;iial()ns,  pour  im-iiioire,  1  avis  du  professeur  Gaspar 

René  Gregory,  de  l'Université  de  Leipzi<j,  dans  une  lettre 

conservée  aux  archives  de  l'Université  de  Lcyde  (n"  7,  4  jan. 

ISS9)  :  l'encre,  les  majuscules  et  lécrilure  lui  font  supposer 
que  ce  manuscrit  est  italien  * . 

Le  Vossianus  77  est  abîmé,  surtout^ —  en  ce  {|ui  concerne 

le  tome  III  —  dans  la  2*^  partie.  Il  est  à  remarquer  que  c'est 
surtout  au  f"  72  que  deviennent  apparentes,  et  très  gênantes 
pour  la  lecture  du  texte,  les  taches  qui  sont  dues  en  partie, 

semble-t-il,  à  l'humidité,  en  partie  aussi  aux  réactifs  employés, 

notamment  par  Dûbner,  dans  l'espoir  de  déchilîrer  les  pas- 
saj^es  obscurs  ou  incertains.  Le  manuscrit  a  été  collationné 

par  Spanheim,  Gobet,  Dûbner,  enfin  par  Herllein,  qui  a  noté 
les  variantes  et  les  lacunes  avec  une  exactitude  suffisante. 

Dans  bien  des  cas,  il  faut,  pour  les  passages  illisibles  ou 

gravement  altérés,  recourir  à  une  copie  du  Vossianus,  le 

Parisinus  29Gi  (Pc),  parchemin  du  xv®  siècle.  Une  comparai- 
son même  rapide  suffit  à  prouver  la  fidélité  et  le  soin  du 

copiste  dans  les  passages  lisibles  de  V.  Mais  déjà  alors  cer- 

tains endroits  du  Vossianus  étaient  d'une  lecture  difficile, 
puisque  le  copiste  de  Pc  les  a  laissés  en  blanc.  Ces  blancs  ont 

été  comblés  en  partie  au  xvi''  s.  par  un  autre  copiste,  d'une 
écriture  très  élégante,  qui  a  paru  à  M.  Omont  être  Nicolas 

de  la  Torre  (Turrisanus),  Cretois  attaché  à  la  bibliothèque 

de  lEscurial,  de  qui  nous  avons  beaucoup  de  copies  exécutées 

entre  1562  et  1586  '-.  On  distingue  ensuite  : 

L'Augustanus  ou  Monacensis  5G4  (Aug.)  du  xif  ou 

xiir  siècle  ;  on  y  trouve  les  Césars,  mais  seulement  jusqu'à 

Ixay.pÎTspa  (430,1)  ;  le  feuillet  qui  suit  est  d'une  écriture  plus récente. 

Le   Marcianus  366    (M),    papier,    du    xv*  s.,    contient  les 

1 .  «  Ans  der  tinte,  don  grossen  buchstabcn  und  der  schrift  halte  ich 
dièse  ms.  fur  italienisch.  » 

2.  Fac-similés  des  mss.  grecs  du  xv«  et  du  xvi*s.,  pi.  XLI  et  p.  14; 

d'après  Bidez  et  Cumont,  oiivr.  cUé,  p.  34. 



ir  RIMAHOl  KS    SIR    LE     1 EXTE    DK    L  EMPEREUR    JULIEN 

Césars  et  les  discours  11,   1,  111,  celui-ci  incomplet  sarrêtant 

au  mot -£pt6aAA3îJ.evc;  (16o,2i),  et  le  dise.  VIII  ; 

Le  Parisinus  1732  (Pa),  papier,  du  xv*^  s.,  écrit  })ar  Jean 
Plousiadcnos,  et 

Le  Parisinus  3020  (Pd),  papier,  du  xy*"  s.,  de  Pierre  de 
Crète,  ont  tous  deux  les  Césars,  et  les  discours  I,  11,  111  ; 

Le  Bavaricus,  ou  Monacensis  101  (Bav.),  papier,  du  xv^  ou 

xvi^  siècle,  contient  les  Césars,  et  le  dise.  II,  jusqu'à  :  of;/.cv  se 
àvO£v:£  (105,23); 

Le  Parisinus  2832  (PI)),  papier  et  parchemin,  sans  homo- 

généité, du  xvi*^  s.,  a  le  même  contenu  que  le  précédent  ;  et 
de  même 

Le  Va ticanus  1264,  qui  ne  semble  pas  avoir  été  collationné  ; 

Le  Monacensis  490  (G),  papier,  xv*"  s.,  de  contenu  très 
divers  ;  à  la  suite  de  2  discours  de  Démosthène,  au  f°  381,  on 

lit  :  To:i  ajT:j...,  comme  s'il  s'agissait  de  Démosthène;  or  c'est 
le  dise.  IV  de  Julien  ; 

Le  Parisinus  3029  (Pe),  papier,  du  xvi''  s.,  copié  par  Chris- 
tophe Auer,  contient  seulenjent  le  Misopo^on,  avec  des  anno- 

tations marginales  qui  semblent  sans  valeur  (Pg)  ; 

Le  Parisinus  3038  (Pf),  papier,  du  xvi^  s.,  n'a  également 
que  le  Misopogon.  Ces  deux  manuscrits  ont  été  coHationnés 

par  Hausser  surl'édition  de  Spanheini  ;  la  collation  n'a  pas  été refaite  ; 

Le  Marcianus  251  (Mb),  papier,  du  xv*^  s.,  comprend 

d'Arrien,  les  Disscrtaiiones  Epiclelcae  (4  livres)  ;  puis  de 
Julien,  le  Disc.  IV  et  le  Misopogon  ;  enfin  deux  discours  de 

Thémistios.  Ce  manuscrit  a  été  collationné  par  Cobet  et 
Hertlein  ; 

Le  Monacensis  L13  (F),  papier,  du  xvr  s.,  où  l'on  trouve, 
entre  autres  clioses,  le  dise.  IV  et  le  Misopogon  ;  il  a  été  colla- 

tionné par  Ueiske  ; 

Le  Monacensis  4G1  (E),  papier,  du  xiV  ou  xv*"  s.,  con- 
tient, entre  autres  œuvres,  le  dise.  IV  et  le  Misopogon  (incom- 

plet et  finissant  à  :  àvTa;to^  à-s'ptov,  456,17)  ;  il  a  été  également 
collationné  par  Ueiske. 
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Il  faut  joindio  ii  cette  liste  deux  manuscrits  découverts  par 

M.  Papadopoulos  Koranieus  à  la  bibliothèque  du  couvent  de 

la  Mère  de  Dieu,  dans  l'ile  de  Chalcé  (Halki),  près  de  Con- 
stantinople  (voy.  Bidez  et  Guniont,  onvr.  cité,  pp.  83  suiv.,et 

1  article  de  J.  Mansion  [Bévue  de  V Instruction  Publique  en 

Bel;/i'/ue,  ISÎ>8,  pp.  2i6suiv.).  Importants  surtout  pour  la  recon- 
stitution du  texte  des  lettres  de  Julien,  ils  renferment  cepen- 

dant, l'un  (=X  de  Bidez  et  Ciimont)  le  dise.  Vllï  au  complet, 

l'autre  (=  Y  des  mêmes  auteurs)  le  même  discours,  mais  for- 
tement abrégé. 

Il  existe  encore,  du  moins  pour  la  correspondance,  un  cer- 
tain nombre  de  manuscrits  de  Julien,  disséminés  dans  les 

Bibliothèques  ;  on  en  trouvera  une  description  dans  l'ouvrage 
cité  de  Bidez  et  Cumont,  pp.  38  suiv. 

II.  De  ces  divers  manuscrits,  V  et  Pc  sont  les  seuls  com- 

plets. Tous  les  autres,  sauf  le  Scorialensis  T.  II,  o  (1541"),  dont 

MM.  Bidez  et  Cumont  ont  prouvé  qu'il  est  une  copie  de  Pc, 
faite  avant  que  ce  manuscrit  eût  été  complété  par  Nicolas  de 

la  Torre  {ouvr.cité,  pp.  36  suiv.),  sont  dépourvus  des  discours 
V,  VI,  VII,  de  la  Lettre  à  Thémistios,  de  la  Lettre  au  Sénat  et 

au  Peuple  d'Athènes,  et  du  Fraf/mentuni  epistulae.  De  plus, 
aucun  de  ces  manuscrits  ne  contient  tout  le  reste  de  l'œuvre 
de  Julien  :  les  uns  ayant  le  Misopogon  et  le  Discours  IV,  ou 
seulement  1  un  des  deux  ;  les  autres,  les  Césars  et  les  Disc. 

I,  II,  III  et  VIII,  ou  seulement  une  partie  de  ces  écrits.  On 

voit  donc  que,  d'après  leur  contenu,  il  semble  logique  de  les 
diviser  en  deux  groupes  :  le  l*""",  comprenant  des  manuscrits 

où  l'on  trouve  les  Césars,  et  les  Disc.  I,  II.  111  et  Vlll,  ou 

seulement  une  partie  de  ces  œuvres  ;  le  2"",  les  manuscrits  (jui 

contiennent  le  Misopogon  et  le  Disc.  IV,  ou  seulement  l'un des  deux . 

Parmi  les  manuscrits  du  premier  groupe,  Aug.  ne  contient 
que  les  Césars  ;  M.  en  plus  des  Césars,  comprend  les  dise.  I, 
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II,  III  jusqu'à  165,21,  et  VIII;  Hav.  et  Pb  ont  les  Césars 

et  le  dise.  II  jusqu'à  105,  2*{  ;  Pa  et  Pd  ont  les  Césars  et  les 
dise.  I,  II,  III. 

P.  Kliniek  a  montré  la  parenté  étroite  de  Pa  et  Pd  avec  M; 

mais  il  a  prouvé  en  même  temps  que  Pa  et  Pd  ne  peuvent 

descendre  de  M,  que  par  l'intermédiaire  d'un  manuscrit  perdu, 
très  proche  de  M,  qui  aurait  été  l'original  de  Pa  et  de  Pd  ;  ou 

seulement  de  Pd,  dont  Pa  dans  ce  cas  ne  serait  qu'une  copie  : 
c'était  l'opinion  de  M.  A.  Jacob.  Mais  Pa  et  Pd  sont  sans 

valeur,  et  il  ny  a  pas  lieu  d'insister  davantage. 
D'autre  part  Bav.  et  Pb  contiennent  tous  deux  les  Césars 

et  le  dise.  II,  avec  une  lacune  au  même  endroit  du  dise.  II. 

Pour  ce  dernier  discours,  Klimek  disait  en  1888  (|ue  ces  deux 

manuscrits  étaient  encore  à  collationner.  La  question  se  posait 
de  savoir  si  Pb  descendait  de  Bav.,  car  il  a  exactement,  comme 

on  vient  de  le  voir,  le  même  contenu  ;  mais  1  hypothèse  ne 
peut  se  soutenir,  au  moins  pour  les  Césars.  De  son  côté, 

Hertlein  ayant  comparé,  pour  les  Césars,  le  texte  des  Parisini 
Pa  et  Pb,  a  constaté  un  rapport  étroit  entre  Pa  et  Pb  :  au 

reste  ce«  manuscrits  sont  sans  valeur  pour  la  critique  du  texte, 

et  c*est  Bav.  qui  est  incontestablement  le  meilleur. 
Il  reste  donc,  de  ce  premier  groupe,  à  examiner  les  manu- 

scrits V,  Aug.,  M  et  Bav.,  celui-ci  n'entrant  en  cousiiléralion, 
comme  il  a  été  dit,  que  pour  les  Césars. 

D'abord,  pour  les  Césars,  il  y  a  entre  Aug.  et  M  une  très 
grande  ressemblance.  Comme  Aug.  est  plus  ancien,  on  peut 

se  demander  si  M  n'en  est  pas  une  copie.  Mais  on  remanjue 
que  dans  le  passage  395,15  suiv.  :  sj  -çîlpx...  zpisx'.  le  texte 

de  M  et  aussi  de  V  est  plus  complet  que  celui  d'Aug.  ; 
on  en  conclut  que  M  ne  peut  descendre  de  l'Aug.  Il  est  vrai 

d'autre  part  (ju  on  relève  entre  Aug.  et  M  des  divergences  ; 
car  on  note  lan  certain  nombre  de  levons  communes  à  V  et  à 

M,  qui  ne  sont  pas  dans  Aug.,  et  aussi  des  levons  communes 

à  y  et  Aug.,  mais  étrangères  à  M.  D'après  Klimek,  ces  diver- 

gences peuvent  s'explicpier  en  général  j>ar  une  erreur  ou 

une  correction  du  copiste,  et  n'excluent  point  par  conséquent 
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la  parenté  d'Aug,  et  de  M.  Par  contre,  il  y  a  des  cas  nom- 

breux où  Aug.  et  M  s'accordent  entre  eux,  mais  non  avec  V  ; 

ainsi  :  395,6  e-j-péTztiç  Aug .  M  :  z-jzpz-iî^  V  ;  'M)~ ,  7  -ph;  Aug. 
M  :  v.q  M  ;  400,8  çcvixo)  Aug.  M  :  sctvi/.w  V  ;  404.  24  Kwv- 

jTavTiov  Aug-.  M  :  KcovïTavTîvcv  V  ;  405,12  ■xtj.i-o;  Aug.  M  : 

à/.i>,3t7To;  V  ;  408,25  £7:'.[JLîTpr,(javT3£ç  Aug.  M  :  izv^.t-:pr,7%':vj  V  ; 

415.11  Tv;  t:.t:j  zcmv  Aug.  M  :  tv  -iXiv  -:jtsj  V  ;  417,10 

j;j.vr,OévTwv  Aug.  M.  :  jrcy.vTj-Or/TOJv  V  ;  422,18  'i\).ÙJ.v/  Aug.  M  : 

k';x£Aî  V,  et  nous  n'avons  cru  bon  de  noter  ici  que  les  variantes 
les  plus  intéressantes.  Ces  leçons  communes  ne  peuvent  venir 

(jue  dune  source  commune,  qui  devait  avoir  pour  le  moins  le 

contenu  de  M.  P.  Klimek  la  nomme  y.  et  il  estime  que  y 

devait  présenter  non  seulement  les  leçons  communes  à  Aug. 

et  M,  mais  encore  les  leçons  communes  à  V  et  à  M  dune  part, 

à  V  et  à  Aug.  d'autre  part. 

Bien  qu'antérieur  à  M,  Aug.  présente  par  rapport  à  y  plus 
de  divergences  que  M,  et  sur  des. points  importants.  P.  Kli- 

mek a  noté  en  six  endroits  des  diflerences  dans  la  construc- 

tion.  yoyez  d'autre  partie  titre  des  Césars  :  'I:jX'.avcj  y.\~z7.p7.- 

Tcpo;  VM  :  t:u  Oei-tuyîj;  'I:jAiavcj  Aug.  ;  et  encore  ailleurs  : 
393.9  à-aA/.aYY;v  VM  :  àvx-auj'.v  Aug.  ;  le  passage  signalé  plus 

haut,  395,15  suiv.  :  oj  Qzzlpy.....  spâsa-.  ;  395,22  r.pzz\z^)f,'n.\ 

VM  :  Tcpoaefvai  Aug.  ;  406,14  -'S)iyJ)y.  VM  :  csôy.sOa  Aug.  ; 

412,24  ïzpxiMY»  VM  :  'lor.pwv  Aug.  Dans  la  plupart  des  cas, 
ces  variantes  sont  voulues  ;  mais  il  y  en  a  trop,  semble- t-il, 

pour  qu'on  puisse  les  attribuer  à  un  seul  copiste. 
Les  variantes  de  M  par  rapport  à  y  sont,  pour  les  Césars, 

moins  nombreuses  et  moins  importantes  ;  voy.  notamment 

396,  2  TYj...  l-bix  M  :  t^;..  .  ï-^saj;  V  Aug.  ;  398,10  ajTb;  M  : 

au  V  Aug.  ;  400,7  ûsj.aç  M  :  ùj^v  V  Aug.  ;  404.14  ra--'».=v  M  : 

-az-a  V  Aug.  ;  405,17  -\z  [j.'v/  M  :  t;j;  -^àv  V  Aug.  On  peut 
en  conclure  que  dans  les  quatre  discours  que  comprend  encore 

ce  manuscrit,  les  variantes  de  M  par  rapport  à  \'  viennent 

déjà  en  majorité  de  y  ;  et  l'on  peut  se  demander,  en  somme, 

s'il  faut  supposer  des  intermédiaires  entre  y  et  M.  Au  total, 

M,  tout  en  étant  plus  récent  qu'Aug..  semble  avoir  au  moins 
autant  de  valeur  que  lui  pour  la  critique. 
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Mais  quel  est  le  rapport  de  y  avec  V  et  Bav.  ?  D'abord,  il 
faut  dire  que  y  ne  descend  pas  (ie  V  :  voy.  les  passages  assez 

nombreux  où  la  bonne  leçon  est  fournie  non  par  V,  mais  par 

Aug.  et  M  pour  les  Césars,  par  M  pour  les  dise.  1,  II,  III  et 

VIII.  Dans  les  Césars,  on  remarque  un  certain  nombre  de 

passages,  où  des  mots  qui  manquent  dans  V  ont  été  transmis 

par  Aug.  et  M  :  voy.  par  ex.  401,  22  ;  40G,8,  21  :  412,13  ; 

de  plus,  à  la  fin  des  Césars,  s'il  y  a  une  lacune  dans  M 

(431,  13  :  ïva  y.aî,  jusqu'à  19  :  -'evÉ^Oxi),  et  dans  V  (431,1  :  -:b 

•/.YipjYp.a,  jusqu'à  20  :  tojç  -atoxr),  elle  est  moins  importante 

dans  M  que  dans  ̂ '  ;  cette  lacune,  h  la  vérité,  n'existe  pas 
dans  Aug.,  mais  nous  savons  par  Hertlein  que  cette  partie 

du  manuscrit  est  de  date  plus  récente.  De  même  pour  les  dis- 
cours ;  voy.  par  ex.,  dans  le  dise.  I:  58,22  suiv.,  la  phrase: 

Tzpoq  -î!7:uTov  y.évsO:;...  ;j.iv£iv,  où  le  texte  nous  est  transmis 
très  imparfaitement   par  V  ;   dans  le    dise.  II  :    123,13   suiv. 

oiY;v£yOY;  vjyv  j-kp  to'Jtîj    liaps^av,  où  la  vraie  leçon  nous  est 

donnée  par  M,  tandis  que  V,  par  une  méprise  facilement 

explicable,  omet  :  aj-rc;  (ov  (14)...  ̂ eivcoév-w  [M)  :  y  ne  vient 
donc  pas  de  V. 

Par  contre,  il  y  a  beaucoup  de  passages  où  V,  Aug.  et  M 

ont  les  mêmes  corruptions  et  les  mêmes  lacunes  ;  voy.,  pour 

nous  borner  à  quelques  exemples,  dans  les  Césars  :  424,23-2d 

cpvYjc...  T.o'.ficy.:  ;  dans  le  dise.  I  :  15,  2-3  àAXà...  ypv.y:  ;  dans 

le  dise.  II  :  77,  23-4  M7~tp...  ypuyj.-x-un.  On  ne  peut  expliquer 

cette  concordance  de  V  et  de  y,  qu'en  supposant  un  archétype 
auquel  se  rapportent  V  et  y,  et  que  Klimek  nomme  x. 

Il  reste  à  préciser  les  relations  de  V  et  y  par  rapport  à  x. 

Rien  ([u'à  examiner  les  différences  de  construction,  il  y  a  déjà 
une  forte  présomption  que  V  est  le  représentant  de  la  véritable 

tradition.  Ainsi  dans  V,  on  trouve  par  ex.  un  comparatif 

séparé  de  son  complément  construit  avec  r,,  ou  au  gi'n.  (59, 
17-18;  140,  12-13)  ;  ou  bien  un  génitif  .séparé  du  substantif 

dont  il  dépend  (146,  24-25),  ou  une  préposition  du  cas  qu'elle 

régit  (315,5),  tandis  que  M,  qui,  comme  on  l'a  vu,  ne  diffère 
que  très  peu  de  V,  et,  dans  les  Cé.sars,  M  et  Aug.  présentent 
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dans  ces  divers  cas  la  construction  banale  ;  on  est  amené 

déjà  à  conclure  que  la  leçon  de  V  est  la  «  lectio  rarior  »,  et 

qu'elle  est  vraisemblablement  la  i)onne  leçon.  On  arrive  au 

même  résultat  par  l'examen  d'autres  variantes  ;  par  ex.,  dans 
le  titre  du  dise.  I  èYy.côy.icv  {•.:  V:  èY-/.(ô;j.'.;v  ttoo;  M  :  vov.  encore 

1,  20  EjXaSîTTtpwç  V  :  sjXaSij-epov  M.  etc.  Par  conséquent, 

c'est  encore  dans  ̂ '  qu  il  faudra  chercher  la  vraie  leçon,  au 

cas  où  l'on  serait  hésitant  sur  l'orio^ine  de  la  variante,  d'autant 
que  le  scribe  de  V  est  soigneux,  et  que,  loin  de  modifier  le 

texte  sans  nécessité,  il  pousse  le  scrupule  jusqu'à  y  laisser 
même  des  fautes  dont  la  correction  était  à  sa  portée.  11  semble 

dès  lors  que  ̂"  soit  très  proche  de  l'archétype  x  :  Klimek  est 

d'avis  qu'il  en  est  une  copie  directe,  et  que  toutes  les  variantes 
de  V  par  rapport  à  x  sont  attribuables,  par  suite,  à  un  seul 

copiste.  Par  contre,  y  a  un  nombre  trop  considérable  de 

variantes  par  rapport  à  x  pour  pouvoir  en  être  une  copie 
directe . 

L'examen  de  Bav.  nous  amène  à  la  même  conclusion.  Ce 

manuscrit  ne  peut  remonter  à  V,  puisque  la  lacune  qu  on  y 

trouve  à  la  fin  des  Césars  (431,13  îva  v.xl...  jusqu'à  19  :  -^evÉsOjc.) 
est  moins  importante  que  celle  de  V  (431,  1  -b  y.r,pt>Yix3'..- jus- 

qu'à 20  :  Tcj;  7:aî:oaç).  Mais  à  cause  de  variantes  comme  41 1,20 

à:;xy.£vY;    àv:pwv   V  Bav.  :  iv.   ip.  Aug.  M  :  41 0,11   -i/.-.v  -::jt:j 

V  Bav.  :  t:^t:u  zoa^v  Au-.  M  ;  418,20  zZ-o:  z  vsvv:^^::  V  Bav.  : 

6  vEvvai:;  c;jt:ç  Aug.  M  ;  421,12  /.a-.  T'.'j.xjOa-.  V  Bav.  :  -'.y.3t-6at 

7.j.\  Aug.  M  ;  422,14  -;{hzljL  xj-Co  V  Bav.  :  xj-m  ';i/.z<.x  Aug. 

M.  il  ne  peut  davantage  se  rapporter  à  y,  à  Aug.  ou  à  M.  A 

côté  de  cela,  on  trouve  dans  Bav.  un  nombre  un  peu  moins 

grand  de  leçons  qui  s'accordent  non  pas  avec  V,  mais  avec 
y  ;  voy.  par  ex.  i04.2i  Kmv:-x)-'.zw  Bav.  Aug.  M  :  Kor^z-.xj- 

TÎv:v   V  ;    408,   25    k-'.-j.i-zr,7xt-0L:  Bav.    Aug.  M  :    ï-vj.t-.zr,72z'.y 

V  ;  417,  19  {);r>Y;0£VT(.)v  Bav.  Aug.  M  :  ■jr.z'^^rr,70vKU)'f  V  ;  421,8 
TCpiv  ;x£v  Bav.  Aug.  M  :  ;j.£v  T.ph  ;jL£v  V.  On  ne  peut  rendre 

compte  de  ces  diverses  circonstances,  qu'en  supposant  entre 
X  et  y,  un  intermédiaire  (z),  et  ({ui  semble  plus  proche  de 

l'archétype  x  que  du  codex  y.  Et  les  corruptions  qui  se  sont 
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introduites  dans  Bav.  et  le  rendent  moins  précieux  pour  la 

critique  (jue  1  Aug.  et  M  viendraient  du  copiste  de  z,  ou  des 

intermédiaires  possibles  entre  z  et  Bav.  P.  Klimek  estime 

qu'il  y  a  eu  très  peu  de  modifications  d'une  autre  main  dans 

V,  A.w^.  et  M,  et  quelles  proviennent  à  peine  d'un  manuscrit. 

Reste  le  deuxième  g'roupe  de  manuscrits;  ce  sont  ceux  où 

l'on  trouve  le  Misopoj^on  et  le  dise.  H',  ou  l'une  de  ces  deux 
œuvres  seulement.  Parmi  eux  Mb  et  F  donnent  le  dise.  IV  et 

le  Misopogon  en  entier  ;  E  donne  le  dise.  IV  et  le  Misopogon 

jusqu'à  4r>(),|7  :  à^nx'^'.oç  ÉT£po)v  ;  G  ne  contient  fjue  le  dise.  IV, 

Pe  et  Pf  n'ont  que  le  Misopogon. 

Pe  et  Pf  sont  plus  proches  l'un  de  l'autre  cjuaucun  d'eux 

d'un  troisième  manuscrit.  Ils  sont  à  i  approcher  de  MbEP,  non 

de  V.  D'ailleurs  ces  deux  manuscrits  sont  sans  intérêt  pour  la 
critique  du  Misopogon.  Il  en  faut  dire  autant  des  corrections 

qui  se  trouvent  en  marge  de  Pe  (Pg). 

E  et  F  ont  souvent  les  mêmes  variantes  par  rapport  aux 

autres.  iVinsi  \lï,]  -Kpoïkiozi  \IV  :  -rpccXiôii  V  Mb;  170, ri 

i3u.)(7ivT(.)v  xpi7-x  EF  :  ap'.cr-a  ?.  VMb  G  ;  177,14  k-i  EF  :  k-ti 
VMbG  ;  187,3  ÔTrôaaç  EF  :  zi^ar  VMbG  ;  i3C,IOakb  Xctov  ajTb 

EF  :  Asîsv  ajTÔ  V  ;  aj-b  XsCsv  Mb  ;  et  d'autre  part,  ils  n'ont  que 
des  variantes  très  rares,  et  insignifiantes,  entre  eux  ;  il  faut  en 

conclure  qu'ils  sont  très  étroitement  apparentés.  F  plus 
récent  ne  peut  être  une  copie  de  E  ;  car,  contrairement  à  E,  il 

contient  tout  le  Misopogon.  On  est  en  droit  de  supposer  que 

E  et  F  sont  des  copies  d'un  seul  et  même  manuscrit  (u). 

D'autre  part,  E  et  F,  qui  oiVrent  un  grand  nombre  de  variantes 

relativement  à  V,  n'en  présentent  que  peu  par  rapport  à  Mb  ; 
il  existe  donc  une  parenté  étroite  entre  E,  F  et  Mb.  Cepen- 

dant E  et  F  ne  sont  pas  des  copies  de  Mb  ;  car  Mb  a  un 

certain  nombre  de  leçons  qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  K 

et  F  ;  par  ex.  178,10  ïziKti-z^,  Mb  :  ït:iki'.-v,  WA'G  ;  l!H).27 

•/.aivbv  Mb:  y.iivbv    EFG  ;    203,1.')    jyvf/,j.y.£v(i)v    Mb:    7jvf,vM;j.zv(.)v 
EFG  ;  440,20  y.xl  yi?  /-aï.  Mb  :  v.xi  yip  VEF  ;  4i2,22  v.x-x- 

vavxz^îi;  Mb  :  rfx^c/S^v.^  VEF.   Dans   ces  conditions,   on   peut 
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supposer  que  Mb  et  l'orii^iual  (n)  des  manuscrits  E  et  F  se 
rapportent  à  une  source  comiuune  (pii  a  disparu  ;  Klimek 

nomme  ce  manuscrit  \v,  sans  qu'on  puisse  préciser  davantage 
le  rapport  de  Mb  et  u  avec  w. 

Quant  à  G,  il  semble  très  proche  de  E  et  E,  mais  surtout  de 

Mb:  voy.  par  ex.  170,3  ;  177,13  ;  187,3.  Pourtant  il  ne  peut 

être  la  copie  du  troisième  de  ces  manuscrits,  comme  le 

prouvent  des  variantes  comme  lfiO,13T3!  -oiaota  VG  :  Ti'.aj-ra 

MbEE  ;  I8i,10  ky^pfr^  sî-sCv  VG  :  ûr.ev,  È-/?y;v  MbEE;  187,2(i 

TcAsiav  VG  :  TSAsîwv  MbEE.  Ces  variantes,  et  d'autres  comme  : 

181,1  aù-bv  G:  -x-j-y  MbEE  :  102,2*',  -;,  -o:  G  :  -z:  MbEE; 
193,lo  -f,:  Too  G  :  -t  TooMbEE;  196,16  ̂ xj--r,  G  :  t^uts^  MbEE 

etc..  ne  permettent  pas  davantage  de  le  rattacher  à  w. 

Peut-être  des  variantes  communes  avec  V,  et  dont  la  plu- 

part sont  bonnes,  comme  168,2  :  72a;J7t'.:v  VG  ;  169,13  :  -y. 

-oiajTa  VG  ;  178,12  :  ï-^tipzi  VG  ;  184,10  :  ky^pf,^,  e'-eîv  VG  ; 

187.26  :  -tLzi7.i  VG,  peut-être  ces  variantes  permettent-elles 

de  faire  dépendre  G  dune  source  intermédiaire  entre  V  et  w. 

Un  certain  nombre  d'autres  variantes  s'expliquent  par  des 

fautes  du  copiste.  Nous  ne  sommes  pas  de  l'avis  de  Klimek  qui 
attribue  à  G  à  peine  la  valeur  de  E  ou  de  E.  Il  arrive  que  G 

soit  seul  à  transmettre  la  bonne  leçon  ;  ainsi  193,lo  te  -su 

MbEE  :  T^;  Toi3  G,  V  faisant  défaut  pour  ce  passage  '.  Il  semble 
que  G  soit  à  consulter  au  même  titre  que  E  et  E. 

11  reste  à  établir  le  rapport  existant  entre  w  et  V.  On  relève 
dans  les  deux  manuscrits  des  fautes  communes  :  ainsi  Miso- 

pog.  (Disc.  IV,  V  manque  de  190,19  à  la  tin;  voy.  l'erreur 
de  Klimek, 0/).  cit.,  p.  o),  439.6-7:  ro  h<y/,z'....  tijtîj  ;  464.3-5:  y; 

T£...  î?vx'.  :  477,6-7  :  ï-\  soVaxt-..  A  coté  de  cela,  on  trouve,  il 
est  vrai,  un  certain  nombre  de  variantes  qui,  au  jugement  de 

Klimek,  n'infirment  point  l'hypothèse  que  w  se  rapporterait  à 
V.  Seulement  ces  divergences  pourraient  bien  ne  point  pro- 

venir toutes  d'un  seul  copiste  ;  et  il  faudrait  supposer,  entre  V 

et  w,  un  ou  plusieurs  intermédiaires.   Et  c'est  pourquoi  cette 

1.    Voy.  encore  177,  1 1,  un  accord  remar(juable  de  G  avec  VMb. 
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deuxième  classe  de  manuscrits  n'a  d'importance  réelle  que  là 
où  V  présente  des  lacunes,  notamment  dans  le  dise.  IV,  à 

partir  de  190,  19  :  cj  ;;.y;v  o'jiï,  jusqu'à  la  fin  de  ce  discours. 
Il  serait  prématuré  de  prétendre  classer,  avant  plus  ample 

informé,  les  deux  manuscrits  de  Glialcé  dont  il  a  été  question 

plus  haut,  et  qui  d  ailleurs  semblent  très  dignes  d'intérêt;  car 
la  collation  faite  par  M.  Papadopoulos  '  est,  de  l'avis  de 

M.  J.  Mansion,  loin  d'être  exacte  [art.  cité,  p.  2i-7).  Il  suffira 
de  dire  pour  l'instant  que  X  et  Y  coïncident  en  t^énéral,  mais 

sont  indépendants  l'un  de  l'autre  ;  qu'ils  sont  plus  souvent  d'ac- 

cord avec  V  qu'avec  M,  —  les  deux  manuscrits  qui  jusque  là 
entraient  seuls  en  considération  pour  le  dise,  VIII  ;  que  cette 

parenté  s'affirme  non  seulement  aux  endroits  où  V  donne  la 
bonne  leçon,  mais  encore  aux  endroits  où  son  texte  est  fautif. 

Le  reste  de  la  démonstration  de  M.  Mansion  ne  nous  paraît 

pas  absolument  convaincant  -. 

Au  total,  c'est  V  qui  est  l'autorité  principale  dans  rétablis- 
sement du  texte  de  Julien.  Quand  V  a  des  lacunes,  il  y  a  lieu 

de  recourir  d'une  part  à  Pc  sa  copie,  d'autre  part  à  MbEFG. 
Après  V,  on  doit  consulter  M  et  Aug-.  qui  ont  une  valeur  à  peu 
près  égale,  et  donnent  en  plus  dune  rencontre  la  bonne  leçon. 

Bav    ne  viendrait  qu'ensuite,  et  n"a  pas  l'autorité  de  M  Aug. 

1  .  V^oy.  dans  'O  âv  K'ovaTavTtvoj-oXî:  âÀXr,v'./ô;  ç'.ÀoXoy./.ô;  tjX).o^oç, 

l'appendice  du  t.  XVI,  1^8i>,  pp.  9  suiv.  (d'après  l'ouvrage  cité  de 
Bidez  et  Ciimonl,  p.  83). 

2.  Par  ex.  311,  12  y.a;,6v  V.M  ; /.o'.vov  X;  nous  avions  nous-mème  pro- 

posé xo;vôv,  où  M""  M.  voit  une  nouveauté  de  X,  comme  coriection,à  l'IIcole 
des  Hautes  Etudes,  et  nous  avons  constaté  bientôt,  après  coup,  que 

c'est  la  leçon  de  Spanheini.  Par  contre  X,  à  325,20  :  .!.  ooaa  V,  àvav- 
Souora  M  :  v^jouaa  X,  est  seul  à  présenter  la  !)oniio  Uçon,  et  rond  inulile 

la  conjecture  de  Spanheim  ii-oj<ja,  et  celle  (pie,  en  {)artanl  du  texte  bar- 

bare de  M  :  à'^aîTovEiav  àvavoouia,  nous  avions  liasardée  nous-même  : 
Xrjyo'jaa . 
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SUR    UE 

TEXTE     DE    JULIEN 

Discours  I. 

—  1,8-0  -.-ï  ,3ca7J/.EisO-?;vaiTW  Ai-.'O)  twv  ïz-orJ  osivbv  -/.p'i
vîVTX. 

La  leçon  :  -b  iipxy.o  est  de  M  ;  on  lit  dans  V  :  t(o  
,^:a-/-:.  La 

leçon  de  M,  adoptée  par  Hertlein,est  normale  ;  de  pl
us  u  et  ii 

se' prononçaient  de  même,  et  il  suflit  que  xb  ait  été  écrit  to.  par
 

inadvertance  pour  que  ̂ por/v.  ait  suivi,  soit  immédiatement, 

soit  dans  une  copie  ultérieure.  D'autre  part  ̂ pxyti  serait  la 

lectio  rarior  ;  or  on  lit  dans  Platon,  Rép.,  330  b  :  '^payv.  -
i  tiV- 

TAE'o)  ;  voy.  d'ailleurs  Grégoire  de  Nazianze,  El.  fu
nchre  de 

Basile,  LXXIII  :  b  li,  -yj  yiv  tô,  -cico,  -z->  zt  t^  a=?b  xax
i  t^v 

ès>.ov  Aivov,  =:.5sv  ̂   -Mv^oci)  K-i-z-y^'.  ;  comp.  Julien,  41,5.  On  peut 

se  demander,  dans  ces  conditions,   s'il  ne  faut  pas  ad
opter  la 

leçon  de  V  : 

3pa-/sr  (voy.  Sijni.,  p.  62). 

  2,  13-1  i  :  h-'-i—v^i  ty;  twv  7:paY;j.âT0Jv  gjcjei.  zynz()x'.  Tf.v  twv 

aôYmv. 

'Wvttenbach  propose  oûvajOa-.  tt.v  :  tïjv  sjva-j.-.v  ;  et  Reiske 
 : 

T-^v  iv  XiYc.v  T£-/vr,v;  Hertlein  adopterait  la  
correction  de 

Reiske,  à  condition  de  supprimer  oJvaaO;t'..  .le  cro
is  qu'il  est 

plus  simple,  et  plus  rationnel  de  supprimer  $:v3t70a'.,
  qui  serait 

un  rappel  du  premier  ÎJvaTOa-.  (U),  mis  en  marge  
ou  dans  lin- 

lerligne,   et  ({ui  aurait  passé  dans  le  texte. 

—  6,  1   suiv.  Julien,  au  cours  de   l'éloge   de  Constance,   s
e 
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demande  quelle  est  la  ville  qui  a  le  droit  de  se  dire  la  jîatrie 

de  lempereur.  Plusieurs  se  disputent  cet  honneur  ;  Rome 

notamment  le  revendique,  mais  non  pas  au  même  titre  que 

pour  les  autres  empereurs;  ses  prétentions,  en  ce  qui  concerne 

Constance,  sont  plus  spéciales  et  plus  légitimes.  On  lit  dans 
les  manuscrits  : 

[r,  PaaiXc'joutja  twv  ââavTJov  TriXtç)  èraipsTOv  ajTYJc  (aOxrjç  H.)  (j)-/;o-tv 

elvai  To  YÉpac,  cj  tcïç  /.civotc  ko  â-avtwv  xwv  ajtoy.paTÔptov  oi'/.aisiç 

y^pwiXîVY). . ,  0J7.3UV  w;  (V  :  c'jy.iuv.  àXX    (o;  M). 
La  leçon  de  M  peut  être  conservée  à  la  rigueur  ;  dans  ce  cas, 

il  faut  entendre  ;'jy.:yv  au  sens  de  «  pas  du  tout  »  ;  voy.  le 
Thés.,  V,  2378,  qui  autorise  cette  interprétation.  Mais  je 

préfère  une  autre  lecture,  qui  est  suggérée  par  le  texte  de  V, 

combiné  en  quelque  façon  avec  celui  de  M,  et  qui  a  l'avan- 
tage de  nous  olfrir  un  texte  satisfaisant,  sans  rien  sacrifier  des 

deux  manuscrits  ;  et  j'écrirais,  en  m'inspirant  en  partie  d'une 
conjecture  de  Hertlein  : 

oj"/  oJTtoç  àX/vw;;. 

—  7,22  suiv.  :  TÔJv  àycôvojv  ~pz;,  toùç  ûzèp  tov  "IjTpsv  slv.cuvTaç 
^y.p^jy.po'jç  àva;j.'.|j.v-/;a7.ovTa. 

Hertlein  écrit  ày^vov  ̂ twv^  .  Je  crois  que  sa  correction 

est  inutile.  Avec  les  substantifs  verbaux,  indiquant  une 

action,  parfois  un  état,  parfois  même  avec  d'autres  substantifs, 

Julien  ne  répète  point  l'article  devant  la  locution  prépositive 
qui  détermine  le  substantif  ;  voj.  par  ex.  9G,7  ;  1)7,21  ; 

47î),i4  etc.  ;  et  comp.  Synf..,  j)p.  218  suiv. 

—  11,22  :  !j.xy.p(j)  Tcov  -p^Y^'^wv  ïziztizm  aîy.vô-spsv. 

Julien  vient  de  faire  l'éloge  des  ancêtres  de  Constance,  et  il 
entreprend  de  montrer  que  Constance  les  surpasse.  Il  manque 

ici  un  pronom  sujet  de  la  proposition  infinitive.  A  la  rigueur, 

ce  pronom  pourrait  être  sous-entendu,  étant  inclus  dans  le  : 

19  Toî;  i-a'!vo'.ç  toCç  aof;  ;  mais  cette  construction  ne  serait  pas 
ordinaire  ;  et  de  plus  ici  la  correction  est  naturelle,  autant 

qu'a  pu  l'être  la  suppression  du  pronom,  et  je  propose 
d'écrire  : 

<aè>  ,aEixvÔT£p2V. 
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Voy.  (Ta  il  louis  des  corrections  analog-ues  2,  25  et  (i,  21 

(Schafer)  ;  ÎJG,  19,  21)  (Hertleiu).  La  difficulté  d'ailleurs  n'avait 

pas  échappé  à  Wyttenbacli  qui  proposait  d'écrire  plus  haut 

(20)  c'o;  r,[).vf  :  ai  Otxvsiv,  ni  à  Ilerlleiu  qui  préférait  et  r,\J.v/,  à 
condition  de  corrij^er  ÏTAZiizio  :  è-'.C£î;a'.. 

—  18,11)  suiv.  :  oti  \j.ïv  "0)7  riv(i)v  TYjv  îùî^îav  -cp'.ca/.iy.sviç,  o'.x 

oï  T(T)v  vô;j,(.)v  Tr;v  ffdJspoîJVYjv  /.-•/;jâ;j.îvcç. 

Julien  vante  la  vigueur  de  corps  et  la  modération  d'Ame  de 

Constance  ;  y,Tr,aâ;xîv;ç  est  la  leçon  de  M,  tandis  qu'on  lit 
dans  V  :  x3£-a-/pr,7X[j.£vs;,  peut-être  amené  par  le  •/pr,7ajj.£vc;  de 

18.  Etant  donné  l'importance  de  \,  je  crois  qu'il  faut  tenir 
compte  autant  que  possil)le  de  son  texte  et  je  propose  : 

7.x-.y.v.~r,~û\j.v/o:  ; 

voy.  par  ex.  20,2"'». 
—  22,24  suiv.  :  zl  [j.vi  -'.q  ty;v  raTpcoav  ojaix'/  ~pz:  tcjç  icsAçiù? 

V£iJ.S|J.£vs.;  éy.atbv  -:a"Aàv:(»)v,7.£ÎjO(o  0£,  si  po JA£i,  tossÛtcov  o/.Xtov,  zlix 
£)^u)v  ;j-và;  IXaTTOv  T,yi-r,'rt  cy;  (M  :  5a  V),  y.ai  ;j.iv.poj  -av-£AÔ)ç 

àpY^piî'j  Tr^v  -pbç  iy.î'lvi'j.;  5;j.iv;iav  àv:aAAa;àtj.£voç,  £-a'.vojv  âv 
£o;y.£i  y.ai  TifJi.^ç  a^icç. 

Ce  passage  est  défectueux,  et  dans  l'état  des  mss.  ne  pré- 
sente point  de  sens  acceptable.  Reiske  et  Cobet  corrigent  : 

£-/(ov  <C~îvTrj/.cvT3:>>  y.vzù  ;  la  correction  est  ingénieuse.  De 

plus  Reiske  suppose  après  r^'^i-ri^i  la  chute  de  sx-JAoy.  Mais, 

de  toute  façon,  yr,  y.ai  ne  s'explique  pas.  Hertlein  voudrait 

écrire  zq  v.x'.  :  àvTt  ;  mais  ceci  n'est  pas  conforme  à  l'usage  de 
Julien,  qui  avec  àvTaAAa—o)  ne  répète  pas  la  préposition  ;  voy. 

par  ex.  70,  1-2.  J'écrirais  volontiers,  en  m'inspirant  en  partie 
de  la  correction  de  Reiske  et  Cobet  (;j.vaç  :  [xvxu,  confusion 

qui  se  rencontre,  voy.  par  ex.  363,23)  : 

£ywv  [j.vafç  ï/.OL-.'o^f  r,^{i-r,at  oiv.a,  [j.VApzj  x.t. A. 

Pour  cr,  y.olI  :   oé/.a,  voy.  457,14  une  correction    assez  sem 

blable  proposée  par  Reiske.  Quant  à  la  place  de  oé/.-x,  elle  ne 
constitue  point   une    difficulté  ;    voy.    par  ex.    53,5  ;    53,8  ; 

253,18  ;  3511,20  ;  et  voy.  à  3i4,i,  une  conjecture  de  Cobet. 

-^24,10  suiv.  :  -zptixq  \}.vi-'j:/v.  yprt<si\xi^sq  àOpiu)?  èy.  llativcov 

£v  — jps'.ç  <'»90'r;ç  ;jC£  -Co  a^yw  cti^xi  pâo'.cv. 
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Après  le  partage  de  l'empire  de  Constantin  entre  Constance 
et  ses  frères,  Julien  raconte  comment  Constance  fit  face  aux 

dangers  du  dedans  et  du  dehors.  Il  manque  évidemment  une 

conjonction  devant  (ÔoOtjÇ.  Pétau,  aulieu  de  àOpiwr,  supposait  : 

s-wç  [xàv  ;  Schafer  écrit  :  czojç  izopeixq.  Je  crois  qu'il  y  a  lieu 
d" écrire  : 

-opsûç  !/àv  'i'/ei  ypr,Gây.cvoç  d-wç   ■/..-."a. 
Le  [xàv  de  r.jpdxq  [jlèv  est  en  corrélation  avec  le  Sk  de  czojç  sa 

(43)  ;  la  correspondance  n'est  point  parfaite,  du  point  de  vue 
classique,  mais  elle  est  suffisante,  étant  donné  les  habitudes  de 

Julien.  Quant  à  àOpioj;,  qui  doit  être  remplacé  par  c-oj;,  il  a 

pu  s'introduire  dans  le  texte,  comme  glose  postérieure  ;  on 

sait  que  Suidas  interprète  àôpiojç'  -ayzMz  ;  ce  serait  l'explica- 
tion de  :  T^opzix^  "^7^'  '/,i>'f^i^^V-~''^^  'i  Gt  son  introduction  dans  le 

texte  aurait   fait  tomber  o-rrwç. 

—  29,16  suiv.  :    -s  \i.ht  -.ziyziz  a-.pijjtv  sjOéwc  tîjç  ù-îp   ajTSj 

Il  s'agit  d'un  épisode  des  combats  livrés  aux  Parthes,  près 
de  Singara,  par  les  soldats  de  Constance. 

On  lit  dans  les  meilleurs  mss.  (=  VM)  :  xTsivavTî;  xai  k\}.j- 

vavTEç.  Il  semble  évident  qu'il  faille  s'en  tenir  ici  au  texte  de  la 

vulgate  ;  d'autre  part,  Keiske  voulait  écrire  :  -z'jz  ûzèp  aj-rii 
|j-a7o;j.svouç  ;  de  son  côté,  Hertlein  écrit  :  tsù;  <^itj,uv3[j.évotjç  > 

(sans  doute  d'après  27,6  et  33,18).  Mais  la  correction  de 

Hertlein,  et  par  suite  celle  de  Reiske,  sont  inutiles.  Car  l'em- 

ploi de  JTjs'p  avec  le  génitif  au  sens  local  de  «  sur  »,  est  fré- 

quent chez  Julien;  il  n'y  a  pas  de  doute  possible  sur  ce  point  ; 
voy.  28,12  ;  37,2  ;  82,8  etc,  ;  et  comp.  Synt.,  p.  1)4;  et  Ion 
a  ce  sens  : 

«  ayant  tué  ceux  qui  étaient  dessus  (=  sur  le  rempart). 

—  31,19  suiv.  :  tô  oï  £•;  ïssv  /.aTacj-^ffai  zo-jq  T.z\t'^.iojç  -xiq 

d'j'j.aopOLi:  Tf,q  CYjç  àpe.-f,q  spvov  y-oAaêeîv,  ~o  Se  twv  ixèv  ci/,£{(ov 

a'ŒÔiffôat  aup.oopwv,    àvvoYiaat   oà  Ta  xaTopOtôij.aTa   -f,q   àvaGrlç   ~'^'/r,q 

Si  les  pertes  de  l'ennemi  ont  égalé  celles  de  Constance, 

c'est  le  fait  de  son  courage  ;  mais  si  l'ennemi  s'est  aperçu  de 
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ses  revers,   sans  connaître  ses  avantaj^fes,  c'est   le    fait  dune 
heureuse  fortune. 

Je  voudrais  écrire  ici  : 

y.y.-%Q'%'jJ.\  :    y.XTajTYjva'.. 

En  elfet  :b  sa  i'.:  (tîv  y.,  t.  a.  est  en  corrélation  avec  les  deux 

propositions  qui  suivent  ;  or  elles  ont  pour  sujet  :  t;jç  t.o'/.i- 

|j.'vj;  ;  il  est  vraisemblable  que  c'est  toj;  -o\t\j.izjq  qui  est  aussi 
le  sujet  de  la  première  proposition,  et  que  y.a-rx^T'^aa'.  est  mis 

à  tort  pour  ■/.y.-.-x'j-f^iy:.. 

—  '{:i,17  suiv.  :  r£(i);  y.àv  ï-r;[-[ti'Li-z  -y.  -zzr'r;/.Z'r,y.  op7.ï£'.v, 
ijsay.oj;  aJTbv  (H  :  aJTbv  VMy  à;'.(ov  r?;;  :'P70;.  sziTOi-ov  cà  ci;;.ai 

C'est  Vétranion  dont  parle  ici  Julien.  Avant  de  proclamer 

ouvertement  la  révolte,  il  prie  Constance  de  l'aider  contre 
Magnence,  et  promet  de  rester  dans  le  devoir,  de  ne  point 

viser  à  l'empire,  et  de  s'en  constituer  au  contraire  le  gardien 
fidèle. 

La  présence  de  ï--x'['[ti'Lz\i.-.^)zz  après  £-y;y7£a),£-:3  peut  sem- 

bler bizarre,  d'autant  qu'il  est  inutile.  On  ne  peut  pourtant  le 
supprimer  ;  car  il  faudrait,  pour  cela,  pouvoir  expliquer  son 

introduction.  J'inclinerais  plutôt  à  écrire  : 

—  33,8  suiv.  :  v.vizz^ynz  "^y.z  co;  y.zl  ta*  TriXî'.;  y.aOé^cvTî;  xa: 

-r^z  '//<)Ç)7.ç  r^zr^  y.pa-f,!jav-c;  7."A"/;pojyr5'J?  'ôl-*-'-''  i~2^:u(j'.. 
Les  Perses  veulent  profiter  des  embarras  de  Constance  pour 

reprendre  la  Syrie  ;  ils  avaient  l'intention,  une  fois  le  pays 
conquis,  de  le  coloniser. 

La  phrase,  dans  l'état  du  texte,  est  inintelligible.  Wytten- 

bach  propose  décrire,  au  lieu  de  £-â;;j7',  M  ;  ï-tj\z-jt.  ̂ '), 
èri^svTs;  ;  Hertlein  préférerait  ï--j.';v.'i.  Il  faut  négliger  la 

leçon  de  V  ;  reste  la  leçon  de  M,  à  laquelle  je  crois  qu'il  ne 

faut  pas  toucher.  Il  y  a  lieu  d'assimiler  z'.v/zz\iv-z  aux  verbes 
qui  marquent  une  intention  (voy.  111,10  ;  113,  2-3j,  et  je 

redresse  le  texte  en  ajoutant  un  ctw;  qui  paraît  indispen- 
sable ;  on  a,  de  la  sorte  : 

C'.ivicjv-a  vàp...  -/.paTriTxvTî;   <^cza);^    ; 

UEMAHyi'i:s  si.K  i.ii  Ti:\ri-;  hb  i.'Kmi'kki;ih  Julien.  2 
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la  disparition  de  c-m;  s'expliquant  par  le  ç  final. 

36,12  suiv.  :  Tïj^  'Pwjxy;?  ce  ïzm:  â;'.sv  [Avr^sôf/za'.  r.i'/.oi.'.  -o~ï 

-/pr,ax\f.é'^T,^  Tjyr,  zzitjtt,,  Vx'.'.x-Cy/  ol\i.y.<.  •/.»'.  KsXtwv  àç  -ajTS  zvîj- 

o-avxcov  v.al  seps-j.ivwv  £-'  ajTr,v  y.aBxzcp  '/£i;j.âppoy  (V  ;  •/£t|j.appov  M) 

Julien  vient  de  raconter  le  siège  de  Xisibe  par  les  Parthes  ; 

et  il  rappelle,  à  ce  sujet,  le  souvenir  de  Rome  submergée 

jadis  par  les  Gaulois,  comme  par  un  torrent  furieux. 

Hertlein,  d'après  Wyttenbach,  écrit  -/£i;j.app;'jç.  Mais  ce 
texte  est  à  rapprocher  de  42,23,  où  ■/îijj.xppcu;  est  attribut  du 

sujet.  Il  j  a  lieu,  dans  l'état  du  texte,  de  le  traiter  ici  de  la 
même  façon  ;  la  leçon  de  V  :  ysiij.app3u  satisfait  à  cette  pré- 

occupation, mais  elle  n'évite  pas  l'hiatus;  on  pourrait,  en 

s'inspirant  de  M,  écrire  : 
-/e'.jj.xppwv  ;  et  comp.  Plut.,  Pompée,  19,  §  3. 

—  37,24  suiv.  :  o"Jt£  ioîuac  x-^ç  r^xç>y:r/.z\jf,^  -zo  \),i-^z^z;,  î'jte 

à-{jTwv  àvopwv  çu;j.;j.a"/av  zA£Ov  •J7:£Xa5£;  -f^z  è'jxspcvcç  '(■^iji'^.r^^. 
Julien  fait  allusion  ici  à  l'alliance  de  Vétranion  et  de 

Magnence  conjurés  contre  Constance,  et  à  la  force  d'âme  de 

l'empereur,  confiant  dans  la  sagesse  de  ses  desseins. 

Hertlein  a  raison  de  trouver  Tz'kio^t  insuffisant,  et  il  suppose  : 
TîXéov  r/Eiv.  Il  est  préférable  et  plus  simple  décrire  : 

TTAÉOVa, 

et  la  phrase  redevient  normale.  Cette  correction  ne  soulève 

point  de  difficultés  au  point  de  vue  de  la  construction  ;  après 

67rcXa;j.5iva),  Julien  exprime  ou  n'exprime  pas  l'infinitif  £?vai  ; 

par  exemple  avec  l'infinitif  :  114,4,  etc.  ;  sansl'infinitif  :  120,3  ; 
124,  3  ;  120,3,  etc.  Quant  à  la  forme  peu  attique  TzXéova,  elle 

est  d'usage  courant  dans  Julien  :  voy.  240,20  -zKizvy.  (mss.)  ; 

246,14  :  7:A£{;v£<;  etc.  D'ailleurs  118,22,  Reiske  par  ex.  n'a 
pas  hésité  à  écrire  èXair-cva. 

—  43,10  suiv.  :  '^pxYYS'-  xxi  2i]iqov£;,  twv  j-àp  tov  'P-^Jvov  xa't 
XTjV  £7Z£puv  OâXaxTav   èOvôiv  xi  [;.a)^i;j.(ôxaxa. 

ÙTTÈp  est  une  impossibilité  à  cause  de  x9;v  ï's-iv.xv  OâXaxxav, 

«  la  mer  occidentale  ».  D'ailleurs,  Julien  refera  le  même  récit 

(die.  Il  :  71,2  suiv.),  et  il  expli({uera  qu'il  s'agit  des  Germains, 
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voisins  du  Rhin  et  de  la  mer  Occidentale  (-pis;-./.:-.)  ;  voy. 

encore  ;J")9,I0  suiv.  On  [)eut  écrire,  comme  Ilertk'in  le  soup- 
çonne, ■jT.ïo  :  -îo'.,  les  deux  prépositions,  en  abréviation,  ayant 

été  parfois  prises  l'une  pour  l'autre.  A  moins  de  corriger  : 
■jzàp  :  -as à. 

L'j  de  jzèp   a    pu  être  amené  par  le  v  de  twv.  Quant  à  -tp 

et  zapz,  ils  ont  été  parfois  confondus.  Or  r.xpi  s'emploie  fré- 
quemment  chez  Julien   au  sens  local   de    «   près  de   »,   avec 

l'accusatif,  à  la  question  «  ubi  »  ;  voy.  Sijnt.,  p.  98. 

—  46,16  suiv.  :  -rî;  7x2  c'.TTSiv  iyi'.  twv  zpisOsv  a'jTC/.paTipwv 
•~~'.v.r,'i  0'jva;j.'.v  /.a'i  a"/.£'jï;v  toiv  07:ao)v  -:c'.ajTr,v   £Z'.v:r,7av:a  ; 

Julien  vient  de  décrire  la  bataille  de  Myrsa,  remportée  par 

Constance  sur  Magnence,  et  il  prend  prétexte  de  ce  succès 

pour  exalter  Constance  au-dessus  de  ses  prédécesseurs.  11  y  a 

ici  un  génitif  partitif  qui  se  rattache  mal  à  un  participe 

employé  sans  aucune  détermination.  On  pourrait,  sans  diffi- 
culté, écrire  : 

-ca'jr^v   :    T:'.a'jTr,v    <t'.v'>, 

((  qui  peut,  parmi   les  empereurs  tes  prédécesseurs,  en  nom- 
mer un  qui...  ?  » 

—  o0,22  .suiv.  :  t'ç/  'Av-risycu  rî/.'.v  è-(.')vu;j.;v  £rcvs;j.7çSU7TV 
ày.s'jo)  TTCA/.ay.'.ç. 

Ce  passage  a  exercé  la  sagacité  des  critiques.  Wyttenbach, 

après  -3Atv  ajoute  :  £3;jty;v  coj  ;  Reiske,  après  i7:(ôvu[j.ov  ajoute  : 

(701  £ajTY;v.  D'autre  part,  on  remarque  que.  dans  des  cas  sem- 

blables, Julien  emploie  volontiers  £7:<.')vjy.:ç  au  sens  passif  de 
«  surnommé  à  cause  de  »  :  voy.    79,  12  ;  447,  9.  Julien  ici  a 

pu  écrire  : 
€nG0NYMONCOYOYCAN 

et  le  j;j  ojsav,  étant   abîmé  et  mal  lu,  combiné  d'autre  part 

avec  £-(ôvj;ji.:v,  a  pu  donner  lieu   à   la  leçon,  inadmissible  ici, 

e-ovciiiroujav.  En  tout  cas,  l'hypothèse  vaut  celle  de  Wytten- bach ou  de  Reiske. 

—  51, 2o  suiv.  :  y.x-  -tj-ol  zjotiq  èaTiv  y;AiO'.sç  'ô(7-t;  sjy.  zlt-a<., 

[i.ï;oèv  èx£Îvo)v  \).V(x\o'hjyix  y.ai  ty;  ~pbq  zx  %xXx  oiA!:-rt|j.u  Asnustxsvcv, 

cjT(.)ç  ï-y/.px-u):  v.x\  (jospivwç  t(Ï»  ~x-p\  xa'c  -;C;  àBîAsoîç  -psuîvï;- 

v£y6a'.. 
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Julien  compare  Constance  à  Alexandre  et  à  Cyrus,  et 

montre  qu'il  leur  fut  supérieur  par  sa  conduite  à  Tégard  de 
son  père  et  de  ses  frères. 

Hertlein  écrit  <iz'J-Mç  >  y;"a(0',;;  ;  (juant  à  Reiske,  il  est 
encore  plus  audacieux  ;  il  veut  écrire  : 

ècT'.v  •/jX'iOiîç  :  e':  [J.r,  r.i-rj  ri'/JJho:  ; 

On  peut  garder  la  correction  de  Hertlein  ;  mais  il  manque 

un  sujet  à  la  proposition  inlinitive.  Il  est  très  simple  d'écrire  : 

C'JTO);  ivy.paTwç  :   zj-m  g  ï\"/.py.-(~>)ç- 

Discours   II. 

—  64,24 suiv.  :  ̂ j-r,  coi  -f^q  IIsX:-iowv  ol/.îxç  r,  ̂ (z^ftxKo^fix,  elç 

Je  suis  d'avis  qu'il  faut  écrire  : 
T-^ç  :  -^ç  <Twv>  ; 

voy.  64,11.  D'ailleurs  c'est  le  seul  cas  où,  dans  Julien,  le 
terme  patronymique  soit  construit  sans  article  ;  voy.  16,23  ; 

35,5;  64, iT;  66,17;  95,2;  104,10,  11,15;  199,20-21; 
230,26  ;  et  comp.  St/nt.,  p.  214. 

—  70,23  suiv.  :  iiizz-o  Bè  xj-m  toaj;  [xàv  s-AÎtr,;  ~tZô:,  '.TZTZtiq 

âè  o'jy  r,"0-oc,  àX//  z'i-ep  ôl.\vj.\i.O'.,  KeXtci  vai  "\zr,pzç. 
Julien  refait  ici  le  récit  de  la  lutte  de  Constance  contre 

Magnence  (voy.  dise.  I,  pp.  41  suiv.).  Magnence  ne  se  con- 

tente pas  d'une  nombreuse  infanterie,  dune  nombreuse  cava- 
lerie ;  il  entraîne  à  sa  suite  les  Celtes  et  les  Ibères,  qui  ont  la 

réputation  d'être  de  rudes  combattants  ;  c'est  évidemment 

l'idée  ([u'il  veut  rendre  ici  ;  mais  àXX'  olr.ep  àAx'.;jLi'.,  qu'on  lit 

dans  les  manuscrits,  ne  satisfait  point.  Reiske  propose  d'écrire  : 
àXX'  oTiîrep  àXy.iijisv  ;  on  j)ourrait  écrire  : 

àXX'  o'i~zp  '.  aXXit  ;  oîzep 

Peut-être  y  avait-il  d'abord  àXX;i  o'(£)  ol--p  ;  on  aura  copié 
en  altérant:  aXXoi  8o'.T:£p  ;  puis  $o'.  aura  été  omis.  Le  verbe  delà 
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pi'opu-silioii  iflallve    est  sous-ealendu  ;  cela   n'a  rien  que  de très  ordinaire. 

—  72,23  suiv.  :  t:jt;',ç  s-irs-rs  twv  à7.X(ov  '.-zéwv  -/.f;0;;  às-îîx; 

çî'pcvis;.  S'.  c£  a-b  Tcîiv  '.Tzro)-/  TcrE'JovTî^. 

Julien  décrit   l'ordre   dans  lequel    l'empereur    a    ranjj^é   ses 
troupes  dans  la  bataille  de    Mvrsa   contre    Ma<^nence.    Il  me 

semble  moralement  certain  qu'on  devait  lire  ici  : 

<C3'.  [J.àv>>  x7-ioyi:  sî'pov-rsç,  cl  oï  -/..t/a. 
Julien  sans  doute,  en  fait  de  liaison  dans  les  phrases  use 

d'une  grande  liberté.  Mais  ici  l'addition  de  <Cio\  i^.èv>,  outre 

qu'elle  semble  demandée  par  le  mouvement  naturel  de  la 

phrase,  aurait  l'avantage  de  la  conformer  aux  exigences  de  la 

règle  d'accord. 
—  7o,2i  suiv.  :  à-ccoi-jrTîuvTîc  -'xq  àj-icx;  ajToîç  (V  :  aj-îî; 

ToCç  M,  H.  ;  Bav.   non  consulté)  ;'!ç,e7iv  wOcuvt;. 

Le  sens  de  cette  phrase  varie  suivant  qu'on  adopte  la  leçon 
de  V,  ou  celle  de  M.  Dans  le  premier  cas,  xj-oi:  çioztjv*  est  un 

datif  d'accompagnement,  qui  dépend  de  à~ozp'.7:-o\)V-:z:  :  voy. 
31,5;  72,7  ;  70,14,22;  153,5,  et  comp.  Synt.,  p.  Gl  :  on 

notera  que  dans  tous  ces  exemples,  l'article  est  absent  et  que, 
de  plus,  comme  il  arrive  ici,  le  pronon)  se  trouve  placé  devant 

le  substantif  au  datif  ;  et  l'on  a  à  peu  près  ce  sens  :  les  com- 
battants abandonnent  leurs  boucliers  en  même  temps  que 

leurs  épées,  pour  se  heurter  (corps  à  corps).  Dans  le  deuxième 

cas,  tj-z'.ç  -ziq  ̂ i^sT'.v  devient  un  datif  d'instrument,  qui 
dépend  de  (ÔOsuvto  :  les  combattants  abandonnent  leurs  bou- 

cliers pour  se  heurter  à  l'épée.  Les  deux  interprétations 

peuvent  se  défendre  ;  mais  comme  V  est  l'autorité,  il  y  a 

peut-être  lieu  de  le  suivre  ici,  malgré  l'avis  de  Hertlein. 
—  93,25  suiv.  :  ̂a-'./.sJ;  Ik  zZ  ;;.kv  iA/.v;ç  ipY^v  àuTl  v.y}.  H'j\j.o\) 

•/pvj-ra',  t;-:;  '6-\z'.q  y.al  v.pxxv.  ;j;j.ê;j/v(2  (sjêojXb  Wytt.  ;p.êt.  ;ùv 

cjêîjAÎa  IL),  o3  ce  y.i'iZ't  kzir,ai  YV(,')[j/r;ç,  -y/jz-r,  x,u5£pv5  y.a'.  y.y:- 

iz'rj.'li-.7.'.  -pi^^'fj.xxx  T;7ajTa,  z~z':x  ;Jcà  o  ff{o/;po;  i^ôXîtv  '.~yjzi:. 

L'empereur,  f|uand  il  le  faut,  recourt  aux  armes,  et  il  sait 

s'en  servir  ;  mais  il  préfère  la  prudence,  et  il  y  obtient  des 
résultats  plus  glorieux,  et  «  tels  que  le  fer  même  ne  pourrait 
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en  produire  ».  Le  verbe  kziKvr/  ne  saurait  convenir  ici  ;  Hert- 

lein  la  très  bien  vu,  et  il  propose  d'écrire  k/r.zKv./.  Je  crois 

qu'on  approcherait  davantage  de  la  leçon  authentique  en  écri- 
vant : 

£;sAO£rv. 
Voy.   par  ex.   Thucyd.,   1,70,7  ;  3,  108,1,   où  ce   verbe  est 

employé  au  sens  de  «  accomplir,  exécuter  quelque  chose  ». 

—  94,6  suiv.   :   û-ïp  tojtojv  sAr/a  ir.xi-.x  v.î/.y;/.j03:;j.£v. 

Julien  aborde  l'élog'e  de  l'intelligence  et  de  la  prudence  de 

l'empereur  ;  il  en  a  déjà  parlé  brièvement  ;  il  le  dit,  mais  c'est 

le  lecteur  qui  a  dû  dégager  cette  conclusion  de  l'éloge  fait  par 
Julien.  Les  mss.  écrivent  :  2X17»  aî-av-a.  Pétau  avait  déjà 

reconnu  que  ce  y.-y.r.y.  est  inadmissible  ;  Hertlein  se  demande 

s'il  n'y  avait  pas  ici  zaXai.  Je  propose  d'écrire  : 
z\\-[j.  y.-yM-'/.  5'.sAY;XjGa;A£v  :    i/iva  •::7vu  O'.£Xy;/.J0a;j.£7. 

Le  groupe  ATTANYA  a  pu  donner  lieuà  la  lecture  :  AHANTA- 

En  onciales,  le  groupe  TA  peut  facilement  se  confondre  avec 

le  groupe  Y  A- 

—  96,6  suiv.  :  Szo);  \i:r^  -i  6-àp  twv  ïz^[L^yt  [j.ivz-»  à'/.iJîvTî;  -/.ai 

Twv  7.aT3pO(0[xàTO)v  èç  Tov  T.bKe[j.C'j  sXaTTiv  l'/î'.v  i)-z'K'X[j.î:irr,-z 
Çty.iù.ia  -zepl  1%  csiJ.viTîpx. 

L'empereur  est  remarcjuable,  non  seulement  par  les  talents 

militaires,  mais  encore  par  les  qualités  de  l'esprit.  Hertlein  a 
cru  devoir  écrire  :  tjov  •/'.x-:;pO(o;;.xT(ov  <^-:wv>  à;  -rbv  toAc[;.sv.  Il 

est  certain  qu'on  s'expliquerait  aisément  la  suppression  de  ce 
TG)v  après  /.axopOwixàTOJV.  Mais  cette  correction  me  paraît  inu- 

tile, étant  donné  l'usage  de  Julien,  et  il  n'y  a  rien  à  changer 
au  texte  manuscrit  ;  voy.  plus  haut  à  propos  de  7,22  et  comp. 

97,21  ;  479,14  ;  voy.  %/z^.,  p.  218. 

—  97,20  suiv.  :  tô  ce  ïo  v/.i~-r^  zr/zzM  -uz  zr,[j.r,';op\xz  ivXi- 

Y£iv  £ç  -rà  G-px-i-iOx  Y.7.i  rr,;A;j;  y.xl  ̂ z'j'/~i-j-rtp'.y.  j.x/.pz-ipx;  zv.-ui 
■zf,ç  HuYYpxsr;;. 

Julien  vante  les  aptitudes  oratoires  de  Constance.  Ici  encore, 

Hertlein,  à  la  suite  de  Reiske,  ajoule  au  texte  manuscrit  l'ar- 
ticle devant  la  locution  prépositive.  Pour  les  raisons  qui 

viennent  d'être  dites  à  propos  de  96,7,  je  crois  qu'il  n'y  a  pas lieu  de  toucher  au  texte. 
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—   ll.'i,2  suiv.  :  zpîvsrjTéîv  ok  xj-io  tojv  £';;y;;x£v(i)v  z'j  ;j.îC;v  itto»; 

Dans  ses  considérations  sur  les  devoirs  d'un  chel"  d'armée, 

Julien  observe  qu'il  a  le  devoir  d'assurer  à  ses  troupes  des 
vivres  en  abondance.  Dans  le  texte  manuscrit,  des  deux  verbes 

qui  dépendent  de  -pz^zr-Az^)  :-ojç,  l'un  est  au  subjonctif, 

l'autre  à  l'optatif  :  il  y  a  évidemment  ici  une  faute.  La  correc- 

tion doit  s'inspirer  de  l'usa^^e  ordinaire  de  Julien  ;  c'est  ce 

que  n'a  peut-être  point  fait  Ilertlein  en  corrigeant  vtziz'.-nz  : 
biziiiit-T.'..  Je  crois  qu  il  faut  écrire  : 

t-/(07i  :  r/o'.îv. 

Dans  les  propositions  de  ce  genre,  Julien  établit  une  rela- 

tion curieuse  entre  l'impératif  du  verbe  principal,  et  l'optatif 
de  la  proposition  subordonnée  ;  voy.  302,13;  396, 2i.  Il 

semble  qu'on  puisse  rapprocher  de  ces  propositions  qui 

dépendent  d'un  verbe  principal  à  l'impératif,  celles  qui 

dépendent  d'un  adjectif  verbal,  dont  le  sens  se  rapproche  de 

celui  de  l'impératif  ;  voy.  encore  293,22  et  comp.  Si/nt., 
p.   154. 

llo,o  suiv.  :  (àvoowv  aojsoivwv)  s'i  ar.oèv  ajÔaowc  'jxzï 

'P'^V 

T'.V.    ZXVTsXw-     iXi^'O    "/?W;J.£VO',,    ÈV    -fjjxlpa;    \J.Zp'M    <7[J.V/.zCô     '^Zjy^tJ'ST.- 

•j.tK:,  -jyyt  zï  oj3è   iâo'JAYJ  03v-ïç,  0-àp   ivcpbç  zoaito'j  tï;v  |x=Xa',vav 
oïao'JT'.  <bf,oz^i. 

L'auteur  énumère  les  précautions  dont  doit  s'entourer  un 
roi,  soucieux  de  bien  rendre  la  justice  ;  il  doit  confier  ce  soin 

à  des  hommes  intègres. 

Le  texte  est  défectueux,  comme  on  en  peut  juger  par  les 

corrections  que  veulent  y  apporter  les  critiques.  Reiske 

remarque  à  propos  de  aùOaofoç  qu'il  semble  manquer  ici  un 
participe  comme  zî-.vjvteç  ou  y.zv/zv-t:  ;  à  propos  de  ,S:j/,f,, 

Hertlein,  qui  renvoie  à  Xénophon,  C.  D.  VII,  2,26  où  l'on 

trouve  :  '^jzSkt^-/  •}.z'.  zzz  -iz\  t;jt:j,  propose  la  leçon  :  .â^'J^-V'  ' 
mais  cette  expression  serait  ici  trop  générale.  Peut-être  pour- 

rait-on corriger  : 

o-jzï  '.   sùS'sv  ; 

et  l'on  aurait  ce  sens  :    (des  hommes  qui)  ((  peut-être  sans 
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avoir  même  rien  donné  à  une  délibération  »  =  sans  avoir  pris 

la  peine  de  délibérer. 

Discours    III. 

—  133,21-134,3  :  y.xl  yxp  5T;j.a'.  Jd'jspsva  /.al  (juv£-ï;v  v.t.'.  vi\j.-iv 

é/,afft(i> -rà  7:00:  Tr/;  à;'lav  y.al  OappaAsav  àv  -zk:;  otv/z\:  v.t.''.  [J.t'fX- 
Xispova  v.x:  èXîjOÉp'.iv  /.al  -ivra  wç  Ït;;  îI-îCv  JTrâpys'.v  ïv.-J.Tr,'i 

cli'J.Evoi  ypf^')y.i  \y.  TC.ajTa,  Toiv  àzi  toîç  'ép';o'.:  b;v.(.t[j.u,y/  àoa'.cr,?;- 
[;.£0x  -rbv  ày.  t:u  7.:/,xy.îj£'.v  o;xeîv  -i/ivcv  oscc.y.iTsç. 

Julien,  en  conmiençant  leloge  de  l'impératrice  Eusébie, 
veut  justifier  son  entreprise.  Il  vient  de  montrer  que  Socrate, 

Platon,  Aristote,  Xénophon,  firent  l'éloge  d'hommes  illustres. 
Pourquoi  dès  lors  refuser  cet  honneur  à  une  femme  dont  la 
vertu  rivalise  avec  celle  des  héros  ? 

Hertlein  écrirait  volontiers  : 
y.a!  vip  :  r,  Y^p  ; 

o'.[j.xi.  :  îîva'.  ; 

'/.tù  viîj.E'.v  :   7. al  -'^sïav^  vî'y.îtv  ; et  Cobet  : 

TOiajTa  -M'j  :  TC'.ajTa  <[£l~a>  "ûv. 

Ce  texte  a  évidemment  beaucoup  souffert.    Je    proposerais 
d'écrire  : 

o'.[j.at  .   s'.va'., 

suivant  la  conjecture  de  Hertlein  ; 
â^îav  :  à^iav  <[oïav>  ; 

\)~ipytvj  :  àij,-r/ctv. 

z\[j.xi  et  £iva'.  sont  souvent  confondus  :  voy.  par  ex.  136,16  ; 

oïav  a  pu  être  omis  plus  facilement  après  à;{av,  qu'à  la  place 

où  Hertlein  le  suppose  ;  quant  à  àj.zi/î'.v,  cette  leyon  m'est 
suj:^gérée  pour  le  sens,  j^arun  exemple  comme  celui  de  Platon, 

Prot.  320  e  ;  on  y  trouve  il  est  vrai  le  datif  de  la  chose, 

mais  il  y  a  ailleurs  des  exemples  du  double  accusatif  ;  voy. 

Arist.,  Guêpes,  11^)3  ( xy-J.syv.-^) .  Et  Julien  nous  avertit  en 

quelque  sorte,  [);ir  son  (oç  ï~z;  îi-sCv,  qu'il  va  user  d'une  meta- 
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phore.  Je  traduis  :  «  étant  d'avis  qu'il  faut  pour  ainsi  dire 
revêtir  celle-là  de  toutes  ces  vertus  ». 

Il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  dans  cette  phrase  trois  fautes 

indépendantes  les  unes  des  autres  ;  mais  le  texte,  ainsi  réta- 

bli, vaut  mieux  (jue  la  tradition  manuscrite,  qui  ne  donne 

point  de  sens  satisfaisant. 

     111,0   suiv.   Julien    vient  d'énumérer  les  divers  motifs 

qui  fixèrent  surKusébie  le  choix  de  l'empereur.  Déjà  la  renom- 

mée de  ses  vertus  était  arrivée  jusqu'à  lui,  et  d'ailleurs  il 

pouvait  juger  des  vertus  de  la  fille  par  les  vertus  de  la 

mère.  Mais  pourquoi  s'arrêter  au  mérite  de  la  mère,  comme 

si  celui  de  la  fille  n'olîrait  pas  une  matière  suffisante  à  l'éloge? 

On  lit  dans  les  mss.  :  «  Jzip  y;;  ''=  -f,;  \J.r,-zz;}  -j.  y.tv 

aXXa  xi  Izi  \t[zv-y.z  o'.aTpîcs-.v,  y.aOâTTS:  :>/.  k'ysvTOtç  "îo'.sv  àv/.tôx'.ov, 

•jzèp  •^;  sa:-;-:;,  l\ùMvi\ 

La  phrase  a  besoin  d'être  rétablie.  Cobet  propose  d'écrire  : 

<r^ç>  û-'sp  \^  b  KÔ-;z;. 

Et  cette  correction,  adoptée  par  Ilertlein,  n'est  pas  mau- 

vaise. Mais  il  semble  possible  de  serrer  de  plus  près  l'original; 

et  je  propose  d'écrire  : 
•j-ïp  <T?;r>>  r,:  b  Xi^o?. 

La  construction  est  différente,  évidemment  :  mais  la  conjec- 

ture est  plus  naturelle.  Je  construis  dès  lors  :   ;>/.  i'/yr.v.z  •».:■/ 

$-/■/■{•> ;J-'--V    O'.î).0£ÎV    jzkp    -/..T. A. 

Il  est  facile  de  s'expliquer  la  disparition  de  -.f^z  ;  la  prépo- 

sition n'a  pas  besoin  d'être  répétée  devant  r,z.  puisqu'ici  le 

relatif  suit  l'antécédent  (voy.  par  ex.  Riem.-G.,  §  721,2; 

p.  819;  Krûger,  §  ol,ll,l  ;  p.  138)  ;  on  trouve  B'.sp7£aOai 

û-Ép  -tvo;  par  ex.  dans  Polybe,  1,13,10. 

—  143,  18-20.  Julien  ne  va  pas  s'attarder  à  décrire  dans  le 

détail  le  voyage  d'Eusébie  fiancée  à  Constance,  et  partie  de 

Macédoine  pour  rejoindre  son  futur  époux.  Il  n'énumérera 

point  ses  robes  somptueuses,  les  présents  de  l'empereur,  les 
fêtes  sur  son  passage.  Il  craindrait,  par  ces  paroles  banales,  de 

tromper  l'attente  d'un  auditoire  sérieux,  et  de  rivaliser  de 

sotti.se  avec  l'homme  qui,  ayant  l'occasion  d'entendre  un  habile 
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joueur  de  cithare,  n'aurait  d'admiration  que  pour  la  robe  de 

pourpre  de  l'artiste  et  pour  son  instrument,  et  ferait  appel  à 
toutes  les  ressources,  à  toutes  les  grâces  du  style  pour  exprimer 

ses  sentiments.  Un  musicien  sérieux  jugera  cet  homme  «  plus 

ridicule  que  ceux  qui  essaient  d'arrondir  des  grains  de  mil  ». 
Ce  qui  suit  dans  le  texte  manuscrit  nest  pas  acceptable  ; 

voici  ce  qu  on  y  lit  : 

7.3tOi-£p   zvj.TLi  5271    Tiv    Mjs;j./;7.'2r,v    àv-'.TaTT;;j.Ev:v   tyj    <Î>î'.5i3'J 

Ce  passage  est  cité  par  Suidas,  v.  '(i\o:z:  ;  voy.  encore  v. 

Mup;rf,7.'3r,v  et  v.  <{>e',5ia;  ;  de  plus  Paroemiogr.  gr.,  I,  p.  389 

(von  Leutsch  u.  Schneidewin). 

D'autre  pari  on  lit  : 
•/.aOz-î3  VM  :  r,  7.%^)y.-iz  Suid.,  Paroem.; 

àvTiTa-:T;;j.ïv:v    M;  Suid.,   v.  '^siBiaç  :  àv-t-pa-:-:;!j.£vsv  V; 

zl\}.7.'.  zy-v.  VM  :  s!;j.x'.  Suid.,  v.  <î»£is{x;  ;  om.  Suid.,  v.  yéa:io; 

et  Paroem.,  (cette  partie  de  l'apparat  est  omise  par  Hertlein). 
D'abord  h-i-oL--z\i.v)o-i  semble  bien  extraordinaire  après  9231. 

11  semble  d'autre  part  qu'il  faut  retenir  la  leçon  de  Suidas  :  -i^ 
xa6:t-£p  ;  il  y  a  des  chances  pour  que  ce  soit  la  bonne  leçon  ; 

c'était  aussi  l'avis  de  Pétau  :  d'ailleurs  r,  et  y.  minuscules  se 
confondent  très  facilement. 

Enfin  je  propose  d'écrire  : 
àvT'.TaTTÔy.îviv  :  5:vTiT3:TTo;j.iVa)V  ; 

de  la  sorte  en  ponctuant  :  r,,  ■/.aO;t-ep  ol]i.%i  sa--.,  -.  M.  àvTi- 
TaTT;y.£vo)v,  on  a  ce  sens  :  (plus  ridicule  que  ceux  qui  essaient 

d'arrondir  des  grains  de  mil)  «  ou  que  ceux  qui,  comme  l'on 

dit,  je  crois,  opposent  le  Myrmécide  à  l'art  de  Phidias  ». 
—  I  4G,  G  :  -.[  cr,  :jv  o'.'£(tO£  zpc;  -auTa  àxsîvov  £Î-£îv  iyj-^'f  ', 

Ceci   répond    à   la    phrase    li'i.  18-19  :    il  -\.z  cjv...  (05£  Ttoç. 

C'est  un  potentiel  ;  il  ser.iit  plus  normal,  et  il  est  très  simple 

ici  d'écrire  :  èv.eîvcv  <;zv>.  Hertlein  a  d'ailleurs, malgré  la  tra- 
dition manuscrite,  fait  une  correction  analogue  63,2 i  ;  voy. 

cependant  Synt.,  p.  163. 

—  149,6  suiv.  Julien  vient  de  donner  dos  preuves  nom- 

breuses de  la  bonté  de  l'impératrice  ;  il  ajoute  qu'elle  combla 

d'honneurs  sa  faniille  et  ses  proches  : 
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ÈTTsior;  Y^P  "V'  '-^  7r,!Ji.3tvTo;  s'jvs'.av  Tr,A3!'jY£j-:aTSv  •ûpsjo)~sv,  y.aTX 

xbv  jv^'îv  Ilivoap;v,   xpyz[).vrq  twv    ip'(U)v  ëOîts,   yï'vî;    te    xzav   y.aî 

L'article  manque  tievant  ces  noms  désignant  la  parenté  ; 
Julien  dans  les  cas  analogues,  exprime  plus  ordinairement 

l'article.  II  serait  facile  de  corriger  ici  : 
sOs-2  Y£v:;  T£  :   ïf)i-o  <-o>  ysvcç   te. 

II  a  pu  y  avoir  ici  un  cas  d  haplographie  ;  c'est  parce  que  la 
correction  est  aisée,  que  je  crois  pouvoir  la  proposer.  Le  tô  est 

suffisant  pour  \'v/z;  et  ;jyy^''î'^-;  '  ((uant  à  la  place  de  ts,  elle 

est  assez  dans  les  habitudes  de  Julien  .  Vov.  d'autre  part  Synt., 

—  150,12  suiv.  Julien  veut  être  cru  dans  l'éloge  qu'il  fait 

d'Eusébie  ;  il  n'a  d'ailleurs  pas  d'intérêt  à  flatter,  ayant  grâce 

au  dieu  et  grâce  à  l'empereur  tous  les  biens  souhaitables  : 

lyw  Y^?  ̂i^'Q  "2y  OîiO  O'.oôvTiç  Y.x:  -oj  ,3a7iAiWÇ  âzavTa  ~'x  x-^xHi. 

Je  supprimerais  volontiers  l'article  devant  ̂ xci'kbj:.  Quand 

Julien,  dans  ces  discours  d'éloge,  parle  de  Constance,  il  est 

remanjuable  qu'il  le  désigne  du  nom  de  ̂ x'ù.z-j:^  sans  l'ar- 
ticle ;  voy.  Synt.,  p.  184. 

—  \'')2,  10.  Comme  Julien  avait  manifesté  le  désir  de  ren- 

trer chez  soi,  l'impératrice  lui  procura  une  escorte  sûre,  avec 

l'autorisation  de  l'empereur  : 

kr.'.'pi'lxi.  zpôJTCv  -bv  '^jXzùàx  \'.j\}.-v.~x':x. 
J'écris  : 

T.pîù-zy  rbv  :   zpcoTîv   ; 
comp.     io2,7  :    152. 14,    et    voy.    la   correction   précédente. 

D'ailleurs  il  a  jm  y  avoir  ici  digraphie. 

—  l.'>3,l-2.  Julien  a  obtenu  de  l'empereur  la  faveur  de  visi- 
ter la  Grèce,  sa  vraie  patrie.  II  soupirait  depuis  longtemps 

après  ce  bonheur,  «  car  j'affirme  que  le  commerce  de  gens  de 

bien,  comparé  à  une  masse  d'or,  si  grosse  soit-elle,  fait  pen- 
cher le  fléau  ».  On  lit  ensuite  dans  les  manuscrits  : 

v.xl  cjx    è7:'.T:i'~£iv    tw    îtôsp^v.  /.pit?;    ;jC£   £~  ô/.'.y-''   r'"'!'    -"'•' 

Cela  n'a  pas  de  sens.  Hertlein  se  demande  s'il  ne  convient 
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pas  d'iîcrire  ici  :  poTzr,;,  <^7:épi>  ï-'.7-f,GX'..  Mais  ïr.'.7-f,G:c'.  ne  va 
guère  ;  on  attend  un  verbe  intransitif,  ayant  un  sens  (iguré. 

Je  propose  d'écrire  : 

La  phrase  ainsi  rétablie  a  un  sens  acceptable  :  «...  et  ne 

permet  à  un  juge  prudent,  pas  même  dans  la  limite  d'une 
faible  inclinaison,  de  rester  en  suspens  ».  La  pensée  est  manié- 

rée ;  mais  chez  Julien  elle  n'est  pres(jue  jamais  simple. 

—  I5i,24  suiv.  Julien  s'est  attardé  un  instant  à  faire  l'éloge 

de  sa  Grèce  bien-aimée.  Il  s'en  justifie  avec  subtilité,  en  affir- 

mant que  cette  digression  n,e  l'écarté  pas  de  son  sujet,  puis- 

c{u'elle  a  pour  but  de  faire  en  même  temps  l'éloge  d'Eusébie, 
qui  en  le  comblant  de  tant  de  biens,  a  voulu  honorer  en  lui 

du  moins  le  nom  de  philosophe.  «  Je  ne  puis,  dit-il,  trouver 
d'autre  cause, 

0'.'  -irjv  5'j-w  [j.zi  -piOutj.î;  v^v^ve  ̂ orjil^  y.a'i  iXs^'ly.ay.sç  /.y.',  ■jm-z.'.ox. 

Ici  ̂ orfib:;  /.x'i  aAs^'az/.oç  xal  jo'jts'.pa  forment  une  série  d'at- 
tributs dont  TrpiOuy.oç  est  nettement  distinct  ;  on  ne  voit  pas 

au  surplus  comment  il  pourrait  faire  partie  de  cette  énumé- 
ration.  Je  corrige  donc 

irpiO'JiJ.oç  :     7:p:0'jj^.(.)c;. 
—  162,1  suiv.  Julien  a  été  élevé  à  la  dignité  de  César. 

L'impératrice  lui  donne  des  preuves  nombreuses  de  sa  muni- 
ficence ;  elle  lui  procure  notamment  une  bibliothèque  bien 

fournie.  11  en  montrera  sa  reconnaissance  à  sa  bienfaitrice,  en 

faisant  l'aveu  de  ses  libéralités  ;  et  Julien  invoque  ici  l'exemple 

de  Thaïes,  l'un  des  sept  Sages.  On  lit  dans  le  texte  : 

àXXi  [j:r,  izoxe  -rbv  SaX'^v  èxEfv^v,  -m/  tss'ov  tb  7,iv:zX2'.:v,  îj  -x 
èraiviJixsva  ày.Y;y.ca[/£v  ; 

11  nianque  ici  un  verbe  ;  Pétau  suppose,  après  y.EçiXxiîv,  le 

verbe  [j.'.y.r^iiov  ou  un  verbe  analogue.  On  pourrait  écrire  : 

[j.r,  -OTE  :  ;rr,  zstî  <ilG-z.^ 

«  peut-être  connaisse/.-vous...  »  :    c'est  une  fornuilo  familière 
à  Julien  ;  voy.  126,11  ;  439,6  ;  464,21   ;  surtout  l(ll,3  ;  :i;i2,23 
etc. 
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Discours  IV. 

—  17:), 3  suiv.  Julien,  dans  sa  théologie  du  Roi  Ilélios, 

divise  le  monde  en  trois  parties  ;  il  place  au  sommet  
l'Mtre  en 

soi,  lequel  produit  à  son  image  le  soleil  intellectuel,  qui  a  po
ur 

mission  à  son  tour  de  communiquer  aux  dieux  jntellii,^e
nts 

toutes  les  qualités  :  beauté,  perfection,  unité  et  puissanc
e, 

dont  le  principe  est  dans  l'être  absolu  ;  et  le  soleil 
 intellec- 

tuel a  pour  image  le  soleil  matériel.  De  là  trois  mondes  :  l
e 

monde  intelligible,  le  monde  intelligent,  le  monde  sen
sible. 

Le  soleil  intellectuel  préside  au  second,  entouré  des  die
ux 

intelligents  ;  le  soleil  visible,  entouré  des  dieux  cosmiques, 

qui  sont  les  astres,  répand  la  vie  sur  les  êtres  visibles,  qui 
sont  dans  le  troisième. 

Julien  vient  de  montrer  que  c'est  au  soleil  visible  qu'obéit
 

tout  le  chœur  des  astres  :  «  Comment  n'y  aurait-il  pas  de  la 

vraisemblance  à  supposer  que  l'ordonnance,  plus  ancienne  que 

celle  des  corps,  qui  régit  les  dieux  intelligents,  a  des
  analo- 

gies avec  un  tel  ordre  ?  »  On  lit  dans  les  manuscrits  : 

Tcwç  C'Jv   ojy.    i\y.i-M;   v.ocl   'v;v  r.ptaZ-JiépOL^    -:o)V    (Jo);xâTcov    èv    -si: 

XXtt'. 

Marcili  propose  d'écrire  hi'z-fz^  :  àvaX^Y^av,  sans  doute 

d'après  un  passage  comme  172,;).  J'écrirais  volontiers  : 

r/j'.v  Tf,  :  à'yctv  <ti>  if,. 

   177,  12-14.  Julien,  après  avoir,  d'après  Hésiode,  démon- 

tré l'identité  de  Ilélios  et  de  Zeus,  tire  d'Homère,  cette  fois, 

la  preuve  que  Ilélios  est  indépendant.  Les  manuscrits  
nous 

donnent  : 

2-J  zy/\  y.'y.  -ojtojv  zoo;  ta)  ajTc;:j7Ûo  xa''.  te/.STtoupvcv  eivat  5r,T'. 

Tbv  "HXisv  (G  :  70 j  r.Xby  VMbEF). 

Hertlein  adopte  la  leçon  de  G.  On  pourrait  garder  la  leçon 

des  autorités  ;  il  suffirait  d'écrire  : 

TcXîj'.supYOv  :    <Tb>  -:e)v£!îi3upYbv, 

(voy.  175,6,8,9)  :  «   ne  dit-il   point  par  là  qu'outre  
l'indé- 

pendance, la  force  efficiente  est  le  propre  de  Hélios?  » 
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—  179,  14-17.  Julien  rappelle  une  des  idées  (ju'il  vient 

d'exprimer.  Le  dieu  llélios  sert  de  médiateur  aux  dieux  intel- 
ligents(voy.  17o,  11  suiv.).  Julien  se  demande  en  quoi  consiste 
cette  médiation.  On  lit  dans  les  manuscrits  : 

k~zl    /.ai,   £'.    IJ.E0-3V   (MbEFG  ;    s'.ç    [xiio'^    V)   k'5:ty,îv    èv    [j.éao'.q 

au  ypr,   [j.iaov  ajTOv   ÛTCoXasîîv,  aj-l:   r,[).vt  b    [ixaù.i'j;  s'.-îîv    'H/.'.î; 

La  leçon  de  V  est  à  négliger  ;  d'autre  part,  èr:£''.  /.aï  el  n'est 
pas  clair.  Je  crois  quil  faut  écrire  : 

i-£i  'AT.'.  e\  :  ize:  v.xl 

en  supprimant  si  qui  s'est  introduit  indûment  dans  le  texte  : 

un  copiste  aurait  écrit  ï-\  pour  ïzû,  faute  d'iotacisme  ;  puis, 

on  aurait,  pour  corriger,  ajouté  dans  l'interligne  un  v.,  dételle 

façon  que  l's  de  ei  se  trouve  placé  sur  1''.  de  ïtj.  ;  et  ce  v. 

aurait  servi  deux  fois,  si  bien  qu'on  aurait  écrit  :  k-v.  y.al  el, 
au  lieu  de  :  ïr.v.  xal. 

—  180,21  suiv.  L'être  parfait  est  nécessairement  un;  le 

monde  visible  lui-même  tend  à  l'unité.  N'est-il  pas  évident 
aussi  que  la  substance  du  cinquième  corps  va  se  répandant 
en  cercle  autour  du  ciel  ? 

ol"/'.  Y.y}  xspl  Tov  o'jpavbv  oaîvsTai  xûxao)  TCpîuoy.iV*^  tiu  ~i\).z-o\i 
5W[J,aTo;  0JC7U...   ; 

Ici  ojffix  est  nettement  déterminé  ;  il  est  facile  de  corriger 

Ttcpîuoij-iv/;  :   r^opz'jo[j.é'JT,  <Cr,^ 

—  180,2o  suiv.  :  oùo  o-q  zxj-y.q  o'jcixq  cu^zyiiq  a'iTÎaç,  tyjv  [xèv  iv 

~ciq  vor,TOu,  f/;v  cï  iv  t:î;  yi'.GOqiz'.ç  ̂ aivcy.svYjv  s  .Saa'.Xsùç  "H/ao^ 

e'iç  Tajxb  (H  :  tj-'x  V  ;  «jtcv  G  ;  TajTa  MbEF)  ujvczztî'.. 

Hertlein  croit  qu'il  manque  Ta;  après  TaÔTa;.  Il  n'y  a  rien 

à  changer  au  texte  manuscrit.  Julien  n'emploie  pas  l'article 

avec  ojTs;,  quand  le  pronom,  accompagné  d'un  nombre  cardi- 

nal, annonce  une  énumération  ;  comp.  208,22  ;  24.'1,12  ; 

391,5  ;  et  voy.  Synt.,  p.  199.  Or  ce  pronom  ne  peut  qu'annon- 
cer ici  ce  qui  suit  dans  la  phrase. 

—  181,o  suiv.  :  •^.r,  TTiTî  ouv  y.a'i  ~b  ajÛJ-iff-aiov  TrpôJrov  [J.èv  iv 
-oiq  vz-r^'Z'.^  û-âpyov,  TsXîJTatov  cï  x;t;  xaT  cjpavbv  (faivo[X£V5iî 

[ASTYjv  ïyzi  TYjv  TTOÛ   ̂ jxsùUiùq  ojffîav  a JOuTti jTaTOv     Hai'ou. 
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Hertlein  corrig-e  Ts/.îjtabv  ce  :  -E/.sjtaîov  $'£<Cv>,  correction 

non   intlispensable  ;    comp.    Kûhner-(1.,  §    451,2;    I,  p.   î't'id, 

où  Ton  voit  que  cette  construction  n'est  pas  sans  exemples 

voy.  d'autre  part,  Synt.,  p.  232. 
—  183,22  suiv.  :  pïj-ésv  luv  w;  è;  évb;  [j.kv  -pcPjXOî  tcj  Ossj 

e'^  à©'  évbç  tou  vo-^tsu  y.iTixoj  jj^tciAîj;     HXio?. 

Je  crois  qu'il  faut  écrire  ici 

y.istJLiu  ̂ 3.^'.'/.e-j:  '.    y.i-y.su   <C^^  ̂ xijCkz-j:. 

Sur  ce  point  l'usage  de  Julien  est  constant.  Quand  'H"/,i:; 

est  accompaj^né  de  l'apposition  ̂ ^^''-^eJ;,  cette  apposition 

est  toujours  précédée  de  l'article  ;  voy.  168,8  etc.  :  le  cas 
se  présente  17  fois;  cet  exemple  ferait  seul  exception  ;  voy. 

Synt.,  p.  227. 

—  191,1.  Julien  s'étend  ici  sur  l'influence  astronomique  de 

Hélios.  Peut-être,  objecte-t-il,  lesidées  qu'il  avance  sont-elles 
inintellig-ibles  pour  les  Hellènes.  Mais  ils  ne  savent  pas  davan- 

tage ce  qu'il  faut  entendre  par  les  Dioscures  ;  il  n'y  a  qu'à 

appliquer  cela  à  n'importe  quel  fait  ;  on  lit  ensuite  : 

àXX    or/,  âv  vjpo'.'^Vf  â/.s'.êo)?  k:z-i'lov~zq. 
Ceci  ne  me  paraît  pas  satisfaisant.  Il  semble  qu  il  faille 

écrire  ici  : 

0J7.  âv  £j'po'.;j.£v  <C;j.t;^   àxpiSwç  kztziZow-eq. 
«  nous  ne  pourrions  pas  trouver  sans  une  exacte  recherche  ». 

—  194,17  suiv.  La  déesse  Athéna  remplit  Séléné  de  son 
intelligence, 

■jo'  ■?,:  r,  — £Ar,v-/;  li  it  j-ïp  tov  oJsavbv  6£(i)p£';  vzr-.'x  '/.y.\  -.x  ys 

£a'jTï;v  y,C7[Ji.iJ7a  ty;v  JXr,v  -.olq  £'.'3£'iv  àva'.pEC  to  0Y;pi(JJO£;  xj-f^z. 
Séléné,  grâce  à  ce  secours,  «  contemple  les  êtres  intelli- 

gibles qui  sont  au-dessus  du  ciel  et  ceux  qui  sont  au-dessous 

d'elle-même  »  ;  il  ne  semble  pas  possible  d'interpréter  autre- 
ment ce  passage.  Il  faut  donc  faire  de  :  -.x  •joïxj-r^'i,  le  pen- 

dant de  :  zi  --  'j-tp  Tcv  ;jpav3v,  et  le  considérer  comme  le 
deuxième  complément  de  OeopEf.  Mais  alors  •/.cj;j.;j-a,  et  ce 
c{ui  suit,  forme  une  proposition  nouvelle,  et  qui  exprime  une 

idée  nouvelle  ;  et  par  suite  il  faut  corriger  : 

<Cxai^  xcffjj.cuffa  ; 
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correction  qui  n'a  rien  de  ténu-raire.  En  onciales,  /.x'.  al)réj,œ 
se  confond  facilement  avec  un  simple  /.  ;  il  a  pu  y  avoir  ici 

haplographie. 

—  194,20  suiv.  :  àvOpwz:-.;  lï  ùyyJfx  S'ooj^iv  'A0r,v5:  siiiav  te 

V5SÎV  y.atl  ~'x^  zr,'^.'.o'jp^(iv,'x:  -zéyyuc. 
Marcili  écrit  tî  vssÏv  :  te  <^y.x:^  vcstv  ;  et  Ilertlein  -i  vieCv  : 

<Czo^  Tî  v;£!;v.  Je  propose  d'écrire  plus  simplement, 
TS    VScîV     :     TS    VSiCv, 

en  interprétant  de  cette  façon  :  «  aux  hommes  Atiu'-na  donne 
comme  biens  la  sagesse,  1  intellig'ence  et  les  arts  méca- 

niques ».  Ce  /.at  (inal  n'est  pas  classique.  Mais  il  est  dans  les 
habitudes  de  Julien  ;  vov.  Synt.,  p.   132. 

—  195,10  suiv.  :  ï-i  ixsTpû^ai  ,3c6Xo;j.3:'.  t?;;  'l'i'.vi/.cov  <)z.z'/,c-;ix:. 
Julien  interprète  la   théologie  phénicienne,   et  fait,   suivant 

son  habitude,  un  essai  de  syncrétisme. 

Ce  passage  est  altéré.  Ilertlein  propose  d'écrire  î-:>.  p.i-p>.i- 

zy.'.  :  £Ti  ï-v^i.-.-'.r^Q'j.'..  Sans  doute.  Mais,  si  l'on  rajjproche  cette 

phrase  d'autres  phrases  de  Julien  :  par  ex.  408,25  ;  418,12  ; 
419,15,  on  remarque  que  Julien  construit  ce  verbe  avec  un 

coniplément  direct.  Voici  comment  on  pourrait,  d'après  cela, 
rétabUr  le  texte  en  retenant  la  suggestion  de  Hertlein  : 

£T'.  £Z!.y.îTpr,(jai  ,'îc'j/,;!;.a{  -«Cti^  '%^  /.t. A. 
—  197,23  suiv.  Platon  a  dit  que  le  ciel  est  le  maîtie  de  la 

science,  parce  qu'il  nous  a  révélé  la  nature  des  nombres. 
Julien  poursuit  : 

9T((jî  TOI  y.xt   ajtô;  HXxtcjv  rii^.épav  y.aî  vjy.Ta  -piTîiov, 
'<  Platon  ajoute  encore  le  jour  et  la  nuit  ».   Peut-être  y  a-t-il 

lii>u  d'écrire   : 
ajTb;  :  aJTS^. 

—  200,  20  suiv.  Julien  prétend  que  Romulus  descend  de 
Hélios.  11  en  a  donné  une  première  preuve  ;  il  en  puise  une 

seconde  dans  l'institution  du  roi  Numa,  le  fondateur  du  col- 
lège des  Vestales  : 

ïz\  ao'.  35'jX£i  ~cpi  TÔJv  ajxfôv  spâjw  -ey.jxyjpiov  tîû  Noixa  tsU  paai- 

X£(o^  ip"{0'/  ; 

La  phrase  ne  paraît  pas  correcte.  L'institution  du  roi  .Numa 
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ost  connue,  et  de  plus  il  va  la  ilécrire  ;  je  corrigerais  volontiers 

Tc-/.;j.r,:i;v  tcj  :  T£7.;j.r,!:iov  <^to>  toj. 

et  de  la  sorte,  tout  devient  clair  et  régulier  ;  T£/.;ji.r,pisv  est 

1  attribut,  et  le  mot  ip^iv  est  déterminé,  comme  il  doit  l'être. 

D'ailleurs,  celte  correction  est  très  explicable  et  défendable 
au  point  de  vue  paléog-raphique. 

Discours  V. 

—  210.2  sulv.  Après  avoir  fait  l'histoire  de  l'introduction  à 

Home  du  culte  de  la  Mère  des  dieux,  et  d'xAttis,  Julien  tâche 

de  délinir  qui  est  cet  Attis.  D'après  lui,  Attis  est  la  troisième 
des  forces  créatrices,  celle  qui  organise  les  formes  matérielles  ; 

Julien  ajoute  : 

•f,  -zKij-x'.x  v.xl  \}.iyz<.  v-zj;  j-b  r.iz'.'yjz':-xz  tsj  vovîijisy  cii  Tf;; 

i'vwOîv  rapà  twv  à'ïTpcov  xaOr,y,vjTa  ̂ Js'.ç  z  Z:r^-zj\).v^iç,  ètt'.v    Att'.;. 
Cette  doctrine  est  familière  à  Julien.  Dans  ce  texte,  ty;; 

av(oO£v  ne  paraît  pas  satisfaisant.  Je  propose  cette  correction. 

ZVX    -f^Ç,    '.    O'.i   TWV. 

En  écriture  tachygraphique  r?);  et  twv  [)euvent  se  confondre. 

Je  comprends  :  «  la  nature  dernière,  et  qui.  par  une  surabon- 

dance de  fécondité,  descend  des  astres  jusqu'à  terre,  à  travers 

les  régions  den-haut,  c'est  cet  Attis  que  nous  cherchons  ». 

Voy.  d'ailleurs  Mau,  ouvr.  ci  lé,  p.  loi  :  «  durch  die  oberen 
Gegenden  von  den  Sternen  herabkommt  ». 

—  2l0,9suiv.  Julien  veut  préciser.  La  matière  est  quelque 
chose,  de  même  aussi  la  forme  matérielle  ;  mais  il  faut  sup- 

poser une  troisième  cause,  préposée  aux  deux  autres.  Julien 

explique  : 

■x.z/7.vi  vip    zjZ'.t    i\    •j:r,zi'/    17-:  r.ztzz-j-.tzz^,    xj-'z'j.%-'z^   t'.c    xj-'x 

(mSS.    :    XJ-.'t-Z    h.)    ZZZJ.  -/.t.'.    TJ-//;    -JV£/.A7-p(07£V. 

Ces  principes  viennent  d'être  désignés  (G;  :  JXr^v..,  (7)  £vuXcv 
î's:;...  -zj-.uyt.  Le  mot  est  déterminé.  J  ecrispar  conséquent  : 

—  21.'), 12  suiv.  Julien  répond  à  la  question  qu'il  a  posée 
plus  haut  '.))  :  -iq  ;jv  r,  Mr-r,z  tojv  Ocwv  ;  il  énumère  plusieurs 
des  attributs  de  la  Mère  des  dieux  ;  et  il  poursuit  : 

1{i;m  uivfKs  SI  u  LE  TiiXTi:  m-:  lEmi'eki.lk  .lui.iii.v,  3 
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a'jxr,  /.at  TrxpOiv:;  àirrJTojp  Y.y.1  Ai";;  jjvOo)-/.;;  y.a'.  iJ.r,T:r,p  6îwv 
ovTwç  ouaa  TCavTOJv. 

J'écrirais  volontiers  ici  : 

«  la  même,  étant  vierge...  et  Mère  des  dieux  ». 

—  2\1 ,  i  suiv.  Julien,  continuant  son  interprétation  du  mythe 

d'Attis  et  de  la  Mère  des  dieux,  se  demande  «  qui  est  ce  lion  » 
(21G,27),  que  Gorybas,  le  grand  Hélios  a  envoyé  k  Attis.  Il 

répond  qu'il  entend  par  là  le  principe  igné  etc.,  «  qui  devait 

guerroyer  contre  la  nymphe  et  se  montrer  jaloux  d'elle  pour 
son  union  avec  Attis  ».  Julien  fait  remarquer  :  «  nous  avons 

dit  qui  est  cette  nymphe  »,  et  il  ajoute  : 

Mr^Toi  TÔÎv  Ocwv. 

Et  la  fable  (j  [;.j62ç,  216, 19j  dit  que  (ce  principe)  «  vient  au 

secours  de  la  providence  organisatrice  des  êtres  ».  Il  manque 

ici,  semble-t-il,  une  liaison  ;  Hertlein  propose  d'écrire  :  -f, 

<^ok>>  ;  il  serait  encore  plus  naturel  d'écrire  : 
'^Tî  '^°"'l^  3ri[xto'jpYty.^  ; 

car  Julien  vient,  comme  on  l'a  vu,  d'ouvrir  une  parenthèse  : 

ce  or,  s'impose  donc.   On  l'emploie  d'ailleurs  communément, 
après  une  digression,  pour  reprendre  le  fil  du  discours. 

—  217,20  suiv.  Julien  conclut  cette  partie  de  sa  démons- 

tration en  disant  :  :>/.  aro-cv  ouv  £•  xal  -rbv'ATT-.v  t;jt;v  Y;;a.iOîdv 
Tiva  eivai. 

Le  texte  traditionnel  n'est  pas  satisfaisant  ;  B.  Friederich 
conjecture  et  -/.xi  :  eV/S^x'.]  Hertlein  veut  supprimer  t\,  qui  en 

elîet  ne  s  explique  pas.  Il  n'est  peut-être  pas  téméraire  de  sup- 

poser que  cjv  e'i  a  pu  être  lu  pour  : 
VUVl, 

qu'il  faut  interpréter  ici  au  sens  très  ordinaire  de  o  par  con- 

séquent ».  Assurément  la  forme  est  attique  ;  mais  elle  n'est 
pas  étrangère  à  Julien  ;  voy.  notamment  290,8  ;  463,16  ; 

468,17. 

—  218,21-24  :  o-i  [xàv  o3v  a-iai^  k'j-l  Tf,;  à-£'.pîaç  r,  (ipj\z\i\xhr, 

Tzxp'x  Toïç  toXaoÎç  è*/,TO(xr,,  -piSrjXov  ï'z  (ov  Yjv'xa  b  [xéya;  "HXio^  toj 

laY][ji.eptV50  tl^aûca;  y.jy.Xoj,  hx  ~'z  [j-x/ai-x  ('i)pij;j.îv;v  Ï77i. 
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Pt'lîiu  écrit  à  propos  de  ces  lij^nes  :  «  niaïua  est  oratio  ». 

En  ellV't  il  v  a  ici  un  verbe  à  un  mode  personnel  qui  l'ait 

défaut  ;  comme  l'in(li([ue  le  sens  général  du  morceau,  ce  verbe 

doit  avoir  un  sens  approchant  de  «  poser,  s'arrêter  ».  Voici 
comment  on  pourrait,  semble-t-il,  essayer  de  rendre  accep- 

table un  texte  qui,  de  toute  façon,  est  d'une  interprétation 
délicate.  J'écris  : 

{ôp'.-;ji.f v;v  i^T-;  :  (ôr.-.j-svov  ïi'À  <k'-TY;>  ;  comp.  210,17, 

et  l'on  a  ce  sens  :  u  que  la  mutilation...  soit  un  arrêt...,  c'est 
chose  évidente  par  le  fait  que,  au  moment  où  le  «jrand  Hélios, 

ayant  louché  au  cercle  équinoxial,  où  est  sa  limite  extrême 

(comp.   222,9  et  220,19)  a   été  arrêté  {=  n'est  pas  allé  plus 

loin)    suivant  la   fable,  immédiatement  l'arbre  est  coupé  » 

(comp.  a-ii'.z,  21).  La  pensée  n'est  pas  simple  ;  mais  elle  ne 

l'est  guère  dans  les  dise.  IV  et  V.  Le  sens  en  tout  cas  n'est 
pas  moins  clair  que  dans  bien  des  passages  de  ce  discours  ;  et 

la  façon  de  rendre  un  texte  comme  celui-ci,  dans  Pétau  par 

ex.,  ou  plus  récemment  dans  Mau  (voy.  oiicr.  cité,  p.  160)  est 

plus  une  interprétation  arbitraire  qu'une  traduction. 
—  227,9-11  :  kppi^Mixi  oï  iù7ztp  o-r/,  £•/.  sÉvopcj  v.'.ttîj  t'.voç  r, 

•/.7l\  itjL'TrÉAou  y,ap-b;  r,z-r,-x>.  y.al  •/.aXx;j.r,ç. 

Julien  parle  de  l'abstinence  prescrite  aux  fêtes  d'Attis.  U 
est  interdit  de  se  nourrir  des  graines  qui  poussent  sous  terre, 

mais  non  pas  de  manger  les  fruits  qui  n'ont  point  d'attache 
directe  avec  la  terre,  comme  les  cosses  de  certaines  graines, 

comme  tous  les  fruits  qui  ont  leurs  racines  en  quelque  sorte 

sur  la  tige  de  l'arbre;  c'est  le  cas  pour  le  fruit  du  lierre,  de  l^ 
vigne  ou  de  la  tige  (du  blé)   ; 

ojy.  me  paraît  interpolé,  comme  c'est  l'avis  de   Pélau  et  de 
Spanlieim  ;  de  plus   /.al  •/.x\iij:r,q  ne  satisfait  point  Pétau,  qui 

soupçonne  une  omission.  J'écrirais  volontiers  : 
Tip-Ti-xi  y.aî  :  r,pTr,Ta'.  <.r,^  v.xl. 

La  disparition  de  r,  s'explique  ici  très  naturellement. 

—  228,26  suiv.  :  -xj-x  ;j.kv  vip  j^'  vy-wv  ̂ zr,OoJ[J.v/x  -x  Zmx  y.x'. 

7:Xr,0JvovTa  $ù  xcjto  ciy.aîwç  âv  r,;j.tv  si';  -e-'x^  x/Xx;  y_pi'-x^  ït.v/.zj- 

pzvr^  y.al  -p'z  ̂ î  "'^>v  x/'/.or/  ï^  -vj:r,-.rfpiojç  (iwyix:. 
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Les  poissons  ne  peuvent  être  employés  dans  les  sacrifices  ; 

au  contraire,  les  bœufs  et  les  brebis  «  recevant  de  nous  assis- 

tance et  se  multipliant  à  cause  de  cela,  peuvent  à  juste  titre 

nous  servir  dans  nos  divers  besoins,  et  de  plus,  avant  les 

autres,  pour  les  sacrifices  d'honneur  ». 

Je  crois  qu'il  faut  écrire  : 

Cette  correction  semble  inditjuée,  indépendamment  même 

du  sens,  par  l'u:  à'AAoc;  et  -wv  à'AAwv  ;  comp.  228,21  et  23. 
—  22i),7  suiv.  Il  est  défendu  de  manger  du  poisson  dans 

le  temps  d'abstinence  ;  car,  dans  un  certain  sens,  les  poissons 

étant  plongés  dans  la  profondeur  de  l'abîme,  sont  plus  ter- 
restres que  les  graines.  Celui  qui  désire  prendre  son  essor 

jusqu'au  sommet  du  ciel  doit  s'en  abstenir  : 

ô  os  iziOu'xcov   xrj.--.r^v y.1  v,yX  \}.t-iMÇiZ^  'jtÀc  tov    aÉpa   'iTpbç  xjxxz 

0'jp:zv:j  7:T-?;va'.  y.op'jsàr  Iv/.t.mz  iv  à-ojTpiçsiTO  -âvta  Ta  -z'.tj-x. 

Il  serait  très  simple  d'écrire  ici  : 

—  229,16-17.  Ilest  permis  de  manger  des  (juadrupèdes  ordi- 

naires, mais  il  est  défendu  de  mangerdu  porc  ;  Julien  explique 

cette  prohibition  : 

T5UT0V  os  (ij^  yOoviov  -âv:-/;  [-'.op^fj  "î  "/.^^  toj  ̂ io)  xai  «jto)  tco  -fjç 
oj7'.aç  a6y<i). 

Je  corrige  : 

zivrr,  :  -t/tc^   <":■?;>. 

Cet  article  parait  tout  à  fait  nécessaire  ;  voy.  d'ailleurs  la 

suite.  Pour  la  place  de  -s,  elle  n'est  assurément  pas  clas- 
sique ;  mais  elleest  dans  les  habitudes  de  Julien  ;  voy.  Synt., 

pp.   132  suiv. 
—  231,13  suiv.  Julien,  arrivé  ;i  la  lin  de  son  discours,  se 

demande  ce  (jui  lui  reste  à  dire,  d'autant  qu'il  n'a  eu  qu'une 

faible  partie  de  la  nuit  pour  l'écrire,  tout  d'une  haleine,  sans 
avoir  rien  lu,  rien  médité  sur  ce  sujet  : 

-i  -h  ASI-ÔJJ.SVOV  y;[j.îv  jzoïxvïjffat  tt;v  ôsbv  ;j.£Tà  tf;ç  'A0T;v5tç  ; 
llertlein  a  corrigé  avec  raison  y;;;.îv  \jT.o[v/f,<JOL'.  :   t;|j.îv  j'^.'/f,7xi  ; 
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la  confusion  osl  fréquente  chez  Julion.  Mais  le  s
ens  n'est 

pas  complet  ;  il  semble  tpi'on  pourrait  supposer  : 

«  cpie  nous  reste-l-il  à  Taire,  sinon  à...  ». 

Discours    VI. 

  237, 18  suiv.  S'appuyant  sur  le  dicton:  yvwO'.  aanTÔv,  Julien 

montre  que  l'homme,  qui  se  connaît  soi-même,  saura  ce  qu'
est 

son  âme,  et  ce  qu'est  son  corps.  Mais  cette  connaissance  ne 

lui  suUit  pas  ;  il  poussera  plus  loin  ses  recherches  : 

Gomme  on  voit,  le  texte  original  (=  Pc)  écrit  cryi'ix-.TS 

dans  un  développement  où  c'est  le  futur  qui  prévaut.  Ilorkel  a 

corrigé  œ7.£'>7.'.ti  :  7v.vlz-.o^'.,  et  Hertlein  adopte  cette  correction. 

Il  y  a  lieu  de  se  demander  si  r/d'lo^'-o  ne  doit  pas  être  conservé, 

étant donnél'usage  de  Julien  qui,  dans  l'état  des  manuscrits,  et 

par  un  retour  aune  construction  archaicpie  ou  poétique,  emploie 

très  souvent  l'optatif  sans  iv,  dans  une  proposition  principale 

éiu)nvant  un  jugement  ;  voy.  par  ex.  17,6;  42,21  :  90, l.)  ; 

273,4  ;  388,18  etc.  ;  voy.  Synt.,p.  27  suiv.  Les  éditeurs  ont 

presque  chaque  fois  corrigé  le  texte  (mais  voy.  311,H)^;  ds 

ont  peut-être  eu  tort. 

   237,26.  suiv.  Cet  homme  voudra  connaître  des  sciences, 

comme  la  médecine,  l'agriculture  ;  il  n'ignorera  même  pas 

entièrement  celles  qui  sont  de  surérogation,  «  puisque  c'est 

pour  le  soulagement  de  la  partie  ail'ective  de  notre  àme  qu'ell
es 

ont  été  imaginées  ». 
On  lit  dans  le  texte  manuscrit  : 

kr.û  y.al  Ta  zpzq  xsXaxsbv  t:0  -aOy.T'.y.oj  -f,:  'h'jyf,:  r;;x(7)v  Ittivs- 

Il  semble  ([ue  y.a:  Ta  ne  soit  satisfaisant  ni  pour  le  sens,  ni 

pour  la  construction  ;  c'est  aussi  l'avis  de  Hertlein,  puisqu'd 

propose  de  corriger  -'x  en  T-.va  ou  -y/j-.x.  Je  crois  plus  snuple 
d'écrire  : 
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sTret  -/.ai  xi  :  k-ei  y.x'j-zy., 

«  puisqu'elles-mêmes  aussi  »,  même  les  choses  inutiles,  dont 
il  vient  de  parler. 

—  238,1.  Mais  il  n'insistera  pas  sur  ce  point,  «  estimant 
honteuse  une  telle  chose  »  ;  les  manuscrits  ajoutent  : 

xb  oiy.oDv  èpY<T)S£ç  èv   aùxcCç  osjy''^'''- 

En  dépit  du  peu  tle  souci  que  montre  Julien  à  relier  ses 

phrases  au  moyen  de  particules,  et  de  la  prudence  avec 

laquelle  on  doit  procéder,  dans  l'établissement  de  son  texte, 
à  des  conjectures  de  ce  genre,  même  quand  ce  redressement 

peut  se  faire  avec  facilité,  il  ne  semble  point  jiossible  de  laisser 

ce  membre  de  phrase  dans  1  "état  actuel.  Il  serait  logique,  et 

il  est  très  simple  d'écrire  : 
xb  osy.sjv  :  xô  <Cx£^  co-/.ojv, 

«  et  évitant  ce  qui  paraît  pénible  en  elles  »  ;  sur  cet  emploi 

de  x£  dans  Julien,  voy.  Synt.,  p.   132  suiv. 

—  238,  6-8.  Se  connaître  soi-même,  t:  èajxbv  vvwva'..  est  au- 
dessus  de  toute  science,  de  tout  art,  et  renferme  les  raisons 

universelles  des  choses  ;  Julien  les  énumère  : 

xâ  x£  Y^p  ̂^''-^t  î'-i  x-^;  iviûcrr;;  r,[J.v/  Oôîaç  [xioiocç  zi  x£  OvY;xà:  C'.à 

xyJç  Ov/;xo£lcouç  \j.zipy.:  ~po:  xoJxcç  à'^.-/;  -y.  •j.z-uz'j  xcj  I^o):v  £iva'.  xbv 
àv6p(.)-ov. 

Ceci  n"a  point  de  sens.  Reiske  a  tâché  de  corriger  le  texte  ; 
il  propose  d'écrire  : 

[j-O'-pa;  x-^ç  hzùar,^  -poq  xcjxciç  (scil.  xc?ç  Osb:;)  à'sr,  (scil.  b  Osb; 
£V  x(T)  Y^wOr,  îîscuxbv)  o'.à  xô  [j.£xa;j  xoJxwv  i^wiv  ehy.'.  xbv  i:v0p(O7:sv. 

Hertlein  trouve  cette  conjecture  audacieuse  ;  et  il  propose  lui- 
même,   non  sans  témérité,  d  écrire  : 

•::pOffr,y.£'.v  csy;  xb  [X£xa;'j  xoûxojv  î^w-v  £lo£vat,  xbv  i'vOpcoTrcv. 
Assurément  ce  texte  est  bien  mauvais  ;  mais  il  parait  pos- 

sible de  l'améliorer  en  s'écartant  moins  de  la  tradition  manu- 
scrite. 

Il  semble  d'abord  qu'on  ne  peut  toucher  à  zp:;  xo  jx:-.;,  qui 
rappelle  ce  qui  précède  (xi  Ov.x)  ;  je  ponctue  : 

Tpcç  xojxciç' 
Ce   qui  suit  est  le   détail  de  -o'j;  -/.xObho-j  KÔ';o-jz  (5)  :  «...   a 
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rassemblé  les  raisons  universelles,...  les  divines...,  elles  m

or- 

telles... en  plus  de  celles-là  »  ;  et  je  corrige  : 

ï^r,  -:%  '^.z-y.\'j  T5J  ̂ wov  :  £>r)  Y^t?  !J."a;ù  zo-j  <t(.jv>  ̂ ôov. 

TrjTwv  est  emprunté   à  Reiske  et  Hertlein,  mais  s'imposait  ;
 

et  je  co-nprends  :  «  il  disait  en  elfet   (le  dieu  qui    a   donné 

l'oracle)  que  l'homme   est  un  animal   intermédiaire  entre  ces 

choses  »  (scil.  -ri  Oîîa...  -x  Ovr^Tx). 

   2i(),l  suiv.  «  C'est  en  rassemblant,  dit-on,  les  sensa- 

tions successives,  et  en  les  renfermant  dans  la  mémoire, 

qu'elle  (l'âme)  engendre  les  sciences  »;  on  lit  ensuite  dans  les manuscrits  : 

ivà)  >A,  V.  '^:r,  -'.  t;'.sjt;v  r,  èvcssv  r,  T£X£icvè[AZOO'.^ôiJ.£vov  6-'  âXAwv 

zoAAwv  xal  z2'.y,':Xojv,  5  twv  iy.Ts;  r.o'.tizx'.  Trjv  TniKT/l-y,  ojBèv 

o'jvaTbv  3?y.a'.  vçvésOai  Ttov  a\TOY;T(ov  àv-iXr/V-v. 

Hertlein  corrige  avec  raison  r,  £vcé:v  :  v'  èvss'ov  ; 

ojsàv  :  s'jc'  iv. 

Mais  après  èij.7:cc'.î;:;j.£v:v  on  attend  une  particule.  Hertlem 

ajouterait  volontiers  sa;  mais  :è  dit  trop  ou  trop  peu.  Le  sens 

est  celui-ci  :  «  pour  moi,  sil  n'y  avait  pas  quelque  chose  de 

tel,  imparfait  ou  parfait,  entravé  toutefois  par  un  grand 

nombre  d'autres  choses  variées,  qui  opère  la  perception  des 

objets  extérieurs,  je  pense  que...  etc  ».  Bref  i;j,zos',Ç3[;.5vsv  ne 

peut   aller  sans  une  restriction.  Je  propose  d'écrire  : 

la  disparition  de  ce  v'  s'explique  très  bien  après  le  v  précé- dent : 

NONTVnAXXOON 

—  2i6,22  suiv.   Julien  a  ex[)osé  les   diverses  parties   de  la 

philosophie  cynique.  Puis  il  fait  remarquer  : 

àX)/   or/  i,[j.v.;  TajTa  'j-'ip  a'jTcov   (Pétau  :   èajTwv  Pc)    c'.avoaû 

Je  propose  cette  légère  correction  : 

TaijTa  :  -ajTa,  «  les  mêmes  choses  ». 

D'ailleurs  voy.    la  traduction  de  Pétau  :   «  sed  nos  de  illis 

longe  diversa  cogitamus  ». 

   2o0,  2-3.  Il  s'agit  encore  ici  des  mets  qui  sont  défendus 

ou  permis.  Les  manuscrits  donnent  ensuite  : 
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Yvwpi^c'.ç  :T!j,xt  TÔiv    rxA'./.x'lfOv    zx    br,[j.y.-y..    y.'.y.p;v    [j.i   zacr//.0£v 
eI-£ÎV,    CTl...    /.T.  A. 

Hertlein  corrig-e  [M/.piv  :  y.'.-/.s;'j.  On  pourrait  aussi  simple- 
ment écrire  : 

pY^;;.XTz  ;;.'./,piv  :  p-(-;j.aTa  <C'::ap3£>  [J.iy.pôv   ; 

comp.  Riem.-G.,  §  o(j2,2,  note  2  ;  p.  61  i. 

—  256,3-7  .  Diof^i-ène  a  donné  du  bâton  à  un  jeune  homme 

qui,  dans  une  foule,  s'est  permis  une  incongruité.  Il  lui 

reprochait  de  braver  l'opinion,  sans  avoir  rien  fait  ({ui  l'auto- 
risât à  prendre  en  public  des  libertés  de  ce  genre.  Julien  tire  la 

morale  de  cette  histoire  : 

O'jxw?  o)ST5  ypfivxi  -çtb-.tpo-i   r,5sv?;:    y.aî    O'j;j.oii    y.p£''-:TOvx    vsvsîOai, 
y.ai  xp'TOv  i~\  ib  Sktii-x-z^  èaOîîv  twv  7:aA7.',7;xx-(.)v,    àzsBu7a;j.îvov 

Entre  TcpsTcpov  et  -pi-sv  il  manque  un  terme;  voy,  par  ex. 

230,2-4  ;  460,  15  ;  aussi  Hertlein  suggère-t-il  cette  correc- 
tion : 

YSvÉa-Oz',  y.aî  Tp^Tcv  :  v^vi^Oat  zp'.v. 
11  est  plus  vraisemblable  décrire  : 

«  et  ensuite...  »  ;  le  xpi-riv  dès  lors  s'explique.  La  faute  est 
fréquente  dans  les  manuscrits  ;  voy.  une  correction  analogue 

de  Gobet  :  341,8  ;  et  dans.l//îemo.s.,  1887.  p.  205  une  remarque 
de  van  Herwerden. 

—  256,  14  suiv.  :  \j.i\v)r,\j.y<. -(zXt't  b;<i)~o-t  toîssm;  îI-Jvts;  rpiç 

[Xc,  £-îi5y;  tov  è-aïpiv  sîcsv  'Isiy.Xia  3:jy;j.Y;pàA^  ïyz'f.y.  ty;v  y.;;j.r(V  y.ai 
y.3£Tepp(0YCTa  ta  7-ip'jx  '.;.;.iTiiv  t£  ravTZ-aj'.  sxjaîv  èv  îî'.vÔ)  y£'.;a.(ov'.. 

«  Je  me  souviens  qu'un  jour  mon  gouverneur  me  dit,  après 
avoir  vu  mon  camarade  Iphiclès  avec  la  chevelure  négligée 

etc.  ».  Le  xa-:£ppo)Y:T:«. . .  çaûXov  rompt  la  construction  ;  Hert- 

lein s'en  est  bien  aperçu,  puisqu'il  a  senti  le  besoin  de  jus- 
tifier cette  tournure  insolite  par  un  exemple  emprunté  â  Cha- 

riton  ;  mais  ce  rapprochement  ne  paraît  pas  concluant.  Car  le 

sens  n'est  point  satisfaisant  ;  ce  n'est  point  la  poitrine  qui  est 

rompue  ;  on  soupçonne  autre  chose  ;  c'est  sans  doute  '.lA.-iniv 

qui  est  le  nœud  de  la  difliculté  ;  d'autant  (jue   ce  verbe  se  dit 
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très  coniinunt'iiunt  des  vêtements  ;  voyez  les  lexiques.  J'ima- 
gine ceci  : 

'AX'zpzorfi-x  -X  G'ip^ix  '.;j.iT'.;v  -t  '.  '/.x-ezz(ii^;i:  te  ~x  7-.ip'ix  [[j.x- 
Tisv  Axl  (prononcé  xî), 

«  ayant  un  manteau  déchiré  à  la  poitrine  et  tout  à  fait  en 
mauviiis  état  ». 

Je  remarque  d'ailleurs  que  c'est  ainsi  que  le  comprenait 
Pétau  :  «  veste  ad  pectus  lacera  ».  On  pourrait  objecter  que  ax'. 

était  trop  usité  pour  s'écrire  y.s  ;  voy.  pourtant  par  ex., 

259,17,  une  correction  de  Rsk  et  de  Cob.,  qui  a  pu  s'inspirer 
comme  ici  de  la  similitude  de  prononciation  entre  y.x:  et  v.i. 

Monsieur  A.  Jacob  pensait  aune  omission,  par  ex.  yi-Ct/x  : 

•AX\    V.X-tppM'^Z-X  'X   7'ip'fX    <C'/<.-MV)X^   '.V.XT'.iv   TE  '/..~.'t.. 

—  261,  11  suiv.  «  Si  l'homme  (=  Diogène)  un  jour  a  eu 
commerce  avec  une  hétaïre,  encore  bien  que  ce  soit  arrivé  peut- 

être  une  fois,  ou  pas  même  une  fois  »;  et  Julien  continue  de  la 
sorte  : 

i'X'/  r,y.îv  -'x  xi'kx  v.x'.y.  tov  \•.z'^vrr^  '(vir~.x'.  -r.z'jzx'.zz,  âv  z'j-.m 
savr,  /.a:  -ZKZ\)~.z't   -.'.  zxtx'.  zx'/tpMZ    àv   zzhxKy.Z'.z  râvTwv,  ;j  [xi-x-lz- 

Les  manuscrits  donnent  çiva».,  qui  n'a  pas  de  sens  et  n'a  pu 

être  amené  ici  que  par  digraphie,  à  la  place  d'un  autre  mot. 

Pétau  se  demande  s'il  n'y  a  pas  lieu  d'écrire  zzx/  ;  Herth'in 

préférerait  opwv  ou  ipi-xz.  Je  crois  qu'il  serait  préférable 

d'écrire*  opaaa;  :  comp.  4G4,  17. 

D'autre  part,  il  manque  à  ';éyr-x'.un  sujet,  z  x'/r,p  ne  pouvant 

s'appliquer  qu'à  Diop^ène.  On  pourrait  écrire  : 
'(vrr,-x'.  (jzz'jzxiz^    '.  -^itr-.x'.  <C~'.?  ̂   Qr.z^JZx<.zz. 
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—  26o,4  suiv.  :  cjy  o'J~m  ~M'f  Ic'iojv  ëvs/.a  7(j)9pov3u;j.£v  oj  jj.r,v 
cjoè  îJTuyît;  £7:j.£v,  t.j7Tî  -iç  àxiiç  y.aOxpàç  J"/eiv. 

Il  semble  qu'il  manque  ici  un  oJtok  ;  c'était  l'avis  de  Pétau. 
Mais  tandis  que  Pétau  le  placerait  après  è-y.sv,  je  le   mettrais 

plutôt  après  z.'j-\jy_v.:  (à  cause  du  ç  final)  : 
sjTuysîç  <^cu-wç>. 

D'ailleurs  on  peut  concevoir  un  manuscrit  dont  les  lignes 

comportent  une  moyenne  de  45  lettres,  comme  c'est  le  cas 
pour  V  ;  ce  oGtco;  a  pu  se  trouver  approximativement  sous  le 

iJTO)  de  la  lig-ne  précédente,  et  disparaître  à  la  faveur  d'une confusion. 

—  279,10  suiv.  A  propos  du  cynique  Iléraclios  qui  un 
jour  avait  débité  en  public  des  fables  absurdes,  Julien  montre 

que  le  genre  de  la  fable  ne  convient  pas  à  un  cynique  ;  par 

contre,  il  peut  convenir  à  d'autres  philosophes.  Et  il  ajoute  : 

[LiY.px  ;jv  j~ïp  TfT)v  -.fiÇ  QÙ.osooioL^  î"iT£  iASpt'wv  £{-£  opvivwv. 

Reiske  fait  remarquer  qu'après  ôpvaviov  il  manque  un  verbe, 
comme  ~poppr,-ioy  ou  ~potZT,-;r,-:ic'^.  Hertlein  laisse  un  blanc.  On 

pourrait  conjecturer  qu'il  y  avait  : 

;xGpû))v  £'.'-£  ipY^vwv  :   ;j.cpîo)v  <^ 'pr,-io'/^  el-s.  èpyxvojv. 
Ce  py;T£cv  a  pu  très  bien  disparaître  par  haplographie  dans 

le  g-roupe  de  syllabes  où  il  se  trouvait  enclavé  ;  pour  la  con- 
struction, comp.  par  ex.  183,22  ;  283,1  etc. 

—  279,11  suiv.  «  11  faut  donc  dire  quelques  mots  soit  sur 
les  parties,  soit  sur  les  organes  de  la  philosophie  ».  On  lit 
ensuite  dans  le  texte  manuscrit  : 

£aT»,  vip  OJ  ix^Y»  "3   y.xziipo'f  b7:z-épb)ç  i'v  tiç  tw  ts  T^O'.y.o)  y.xl  -ôi 
(pUTlXÔ)  TS    KZ^fV/.by    ~pZ7y.pif)'^).Ti. 

Hertlein  propose  de  corriger  : 
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T(5  -£  Tf;0'.y.<T)  :  to)  zpay.T'.y.'T). 

Ce  qui  suit  dans  le  texte  (20  suiv.)  prouve  qu'il  a  raison. 
Mais  cette  correction  ne  semble  pas  suffisante  ;  izcTÉpto; 

indique  qu'il  n'est  question  que  de  deux  objets,  et  qu'il  y  a 

alternative.  J'écrirais  donc,  en  m'appropriant  la  correction 
nécessaire  de  Hertlein  : 

-(7)  T£  -^Oi/o)  y.al  :  -M  T.pxY.-ivM  r,. 

voy.  d'ailleurs  la  traduction  de  Pétau  :  «  neque  enim  admo- 
dum  refert  utri  ex  anibabus  illis,  Ethicae  an  Fhysicae,  Logi- 
cam  atlscribamus  ». 

—  279,1  i  suiv.  :  Tpu7)v  cy;  t;j-(.)v  3:jO'.;  ïv.y.'7-o/  z\:  -pix  tÉîj.vetx'.. 

Ce  TS'.wv  Ir,  TOjt(.)v  se  réfère  à  ce  qui  vient  d'être  dit  :  aux  trois 

parties  de  la  philosophie.  Je  crois  qu'il  faut  écrire  ici  : 
TO'.WV    :      <^T(OV^    Tp'.tôv. 

C'est  une  question  de  fait.  Avec  le  pronom  démonstratif  et 

un  adjectif  numéral.  Julien,  s'il  s'agit  d'annoncer  une  énumé- 

ration,  n'emploie  jamais  l'article:  voy.  180,23;  208.22; 

213,12;  391,0  ;  607, G.  En  revanche  il  l'emploie,  quand  il 

exprime  un  rappel  d'une  énumération  faite  antérieurement  : 
voy.  283, G  ;  607,  10,15.  Comp.  Synt.,  pp.  199  suiv. 

—  279,19.  La  physique  se  divise  en  trois  parties  :  la  théo- 
logie, les  mathématiques,  enfin  la  troisième  partie,  celle  qui  a 

trait  aux  choses  qui  naissent  et  qui  meurent,  «  à  la  contem- 

plation des  êtres  éternels,  et  en  même  temps  des  corps  ».  On 
lit  ensuite  dans  le  texte  manuscrit  ; 

~i  -b  cTv2'.  ajTst;  y.xi  -i;  i,  ojtJta  Éy.ao^ou  ; 

Reiske  a  bien  senti  qu'il  manquait  après  thon  un  mot  qui  fit 
le  pendant  de  kY.is-zu  :  il  suppose  y.aOîXcu  ou  tuxt-.v.  On  pour- 

rait écrire  plus  vraisemblablement  : 

Ti  Tb  îivxi  :  -:(  TO  slvxt  <^-Aov^fi'^  ; 

«  quelle  est  leur  nature  en  général,  et  quelle  est  l'essence 
de  chacun  en  particulier  ». 

—  281,2  suiv.  :  i-t\  /.al  riXaToivi  -oWz  [iv^-jfio\zyr,-:7i'.  -ept 

Ttov  £v  a::'j  T:px'([j.i-(ù'i  ̂ toXo-^o^rf::  7.x<.  r.pb  yt  tijtsj  -lo  tï;;  K/a- 

A'.;~y;;,  AvTtTO£vî'.  os  y.x'.  Sôvoîkovt'.  -/.t.'.  ajTO)  llXâToiv,  ~p%\'[xx-:t'jz- 

p.î'v:iç  T^Or/.ir  T'.va;  J-iOfTS'.ç  ;j  -upip';u):,  iX/.à  [xz-i  t'.v:ç  ̂ Jy-î- 
Xîtaç  i,  T(T)v  ;j.jO(i)v  i'y/.x^y.j.iiJ.'.y.-:x'.  ypxvr^. 



4t  RFMARQfRS    SUR    LE    TRXTh:    DR    T,  F.MPRREUR    JULIEN 

On  voit  à  cruelle  partie  de  la  philosophie  se  rattache  la 

mythographie,  comme  le  prouve  l'exemple  de  Platon,  qui 
expose  sous  forme  de  mythes  une  g'rande  partie  de  sa  théolo- 

gie des  enfers  ;  et  avant  lui,  l'exemple  d'Orphée,  le  fils  de 

Calliope  ;  l'exemple  d'Antisthène  et  de  Xénophon,  qui  ont 
mêlé  des  mythes  à  des  sujets  de  morale.  Et  le  texte  ajoute 
ici  :  v.ai  ajTo)  IlXâitovi. 

Or  Julien  vient  de  nommer  Platon  ;  xj~m  ne  me  paraît  pas 
suffisant  ;  il  serait  facile  de  corriger  : 

'/.oà  ajtw  :  y.ai  TajTO) . 

—  284,5  suiv.  Julien  vient  de  nommer  Héraclès  et  Dio- 

nysos ;  il  va  cxpli(|uer  le  mythe  de  l'un  et  de  l'autre,  en  com- 
mençant par  Héraclès,  pour  passer  ensuite  (285,3)  à  Diony- 

sos. Il  commence  : 

Pétau  supposait  une  lacune  avant  'Hpay.A^ç.  Dans  l'état  du 

texte,  le  ok  n'est  pas  naturel.  Je  corrigerais  volontiers. 
Sa  :   or,,  «  comme  on  sait  ». 

—  288,28  suiv.  Julien  a  expliqué  pour  quelles  raisons, 

quand  on  aborde  la  philosophie  mystique,  les  expressions 

doivent  être  pleines  de  respect,  lors  même  que  l'interprétation 

personnelle  qu'on  en  fait  serait  défectueuse.  Il  n'admet  pas 

qu'on  recoure  à  la  fable  pour  redresser  les  mœurs  ;  on  lit  dans les  manuscrits  : 

5  oè  ty;ç  twv  -/jOtov  èzavosOoWso);  hnv.y.  to'jç  AÔvouç  zXaTTwv  /.al 

[A'jOs'j;  -apâvMv  TrpwTov  to)  jj-Tj  Tupbç  (om.  dans  V)  avopxç,  àX/.à 

Tupbç  iraioa;  -/-toi  xxO'  r,/ay.iav  •?]  xw  çpsvîfv,  7:âvto)ç  t(T)v  X;y<»>'^  "2"J" 
Twv  o£o;;.£voç. 

Ce  texte,  tel  qu'il  nous  est  transmis  par  les  manuscrits 

(=  VPc),  n'a  pas  de  sens.  Pétau,  dans  son  édition  de  Paris, 
écrit  Tw  9pov£Cv  :  ts  ̂ povsîv.  Mais  la  difficulté  est  ailleurs.  Hert- 

lein  propose  d'écrire,  car  il  faut  un  verbe  à  un  mode  per- sonnel : 

Trp(7)TCv  T(T)  :  cpi'M  tcjto  ; 
et  il  est  amené  par  le  fait  même  à  écrire  j)lus  loin  : 
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Cola  fait  beaucoup  de  corrections.  Peut-être  y  a-t-il  lieu 
iliniaginer  ceci  : 

qui  rend  acceptable  ensuite  le  texte  maiiusciil  : 

«  mais  celui  qui  pour  le  redressement  des  ukoups  invente 

ses  discours,  et  met  en  avant  des  fables,  «juil  sache  d'avance 

que  ce  n'est  pas  pour  des  hommes,  mais  pour  des  enfants,  ou 

d'âge  ou  de  sens,  qu'il  a  tout  à  fait  besoin  de  ces  discours  »  ; 

(comp.  ce  que  Julien  dit  plus  loin,  en  se  résumant  :  2îj'î,20 

suiv.).  Le  [j/r,  s'explique  par  1  impératif  ;  et  le  participe  au 
nominatif  iiz[j.vK:  retrouv(>  ici  un  emploi  ti'ès  justilié  et  nor- 

mal ;  pour  le  -Cô  socv^Cv,  au({uel  il  ne  faut  pas  toucher,  comp. 
293,21. 

—  290, •">  suiv.  Julien  invective  le  Cynique  :  «  Pourquoi 

aussi  errer  en  tous  lieux,  et  causer  de  l'ennui  aux  mules,  et,  à 

ce  que  j'entends,  aussi  à  ceux  qui  conduisent  les  mules,  qui 
tremblent  plus  devant  vous  que  devant  les  soldats?  »  On  lit 
ensuite  dans  le  texte  : 

ypfjjOa'.  Y^t:  tj-z'.:    olv.zjm   -\tjlz  •Jjj.cov  ■/3:"/,£Z(i)T£ccv  y;   tsù  zJ.zIjV/ 

Comme  le  fait    remarquer  Ilertlein,   à  propos   de   aj-r:-:;,  il 

manque  ici  un  mot  faisant  pendant  à  -cXz  çîsc^-.v,   par  ex.  -:;•: 

;j/.o'.ç  ou  un  mot  analogue.  Je  propose  d'écrire  : 
x-j-z\:  :  a'j  Totç  <C<i*/.''î~'pc'.;^, 

«  car  j'apprends  d'autre  part...  ».  On  s'explique  aisément 

(ju'un  scribe  ait  écrit  7p?;jOx'.  -(xp  aj-ifç,  car  yp-r^aH-x'.  avec  un 

datif  du  nom  de  personne  ou  du  j)ronom  est  d'un  usage  tout  à 
fait  ordinaire.  Pour  -v.r-.-p.,::,  voy.  par  ex.  23i,l8. 

—  290,9.  A  propos  des  cyniques  du  genre  de  Iléraclios, 

Julien  dit  ([u  il  sait  le  nom  qu  il  leur  destine  depuis  long- 

temps, et  qu'il  va  écrire  aujourd  hui  ;  puis  on  lit  dans  V,  le 
seul  manuscrit  qui,  avec  sa  copie  Pc.  nous  ait  transmis  ce 
discours  : 

i-zz-xv.- .  ..  T'.vaç  :vc;;.x«:j7'.v  z':  zj^zz&zX;  Vx'/Xkx\z'.. 
Pétau    (jui.  dans  son  édition  de  Paris,   écrit   7.t.z-.x/-'.7x:,    se 

décide  ensuite  pour  xr.zrx/.-'.z-iy.;. 
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Cette  conjecture  do  Pétau,  adoptée  par  Spunlu-im,  et  en 
dernier  lieu  par  Hertlein  est  passée  dans  les  divers  lexiques, 

qui  ont  attribué  à  Julien  ce  qui  est  une  hypothèse  de  son  édi- 

teur, et  qu'on  ne  trouve  nulle  part  ailleurs.  Or  on  lit  dans 
S.  Basile,  h.-z-.y./.-1-y.K  (Mi<;ne,  4,729).  Il  va  donc  lieu,  semble- 

t-il,  plutôt  que  de  recourir  à  un  néologisme,  d'adopter  ici  cette 

forme,  qu'on  rencontre  chez  un  contemporain  de  Julien. 
—  292, 2G  suiv.  Le  vrai  cynique  doit  être  indépendant  des 

continj^ences  ;  il  n'attend  ni  le  cuisinier  etc.  Le  texte  pour- suit : 

C'jc's  TTiV    'I>pjv/;v    cjsk    rJ;v     Aa-'ca    o'jzï    tt^v   tîjcî    -sptoXï'-STa'. 

Il  ne  semble  pas  (ju'on  trouve  ailleurs  dans  Julien  une 
expression  comme  rr,'t  -coucs  y-^H-î"';''',  au  sens  que  lui  donne  ici 
le  contexte.  Je  suppose  : 

«  la  femme  d'un  tel  »  ;  comp.  209,23  ;  458,  2  ;  497,7. 
—  293,15.  Julien  énumère  les  conditions  à  remplir  pour 

être  un  vrai  cynique  ;  il  faut  sortir  continuellement  de  soi- 
même  : 

(Bst  Y^P  3!JtC/V  àGp30)ç  £y.7T-i^va'.  éauT^y),  iX'-Ywpîîv  5»  zavTT;  -.z\) 

csû)\}.y.-oz  7.XK  vo;xu£iv  aj-b  (VPc  :  ajtbv  pet.)  -/.aTa  tcv  lIpàxAEiTiv 

xsTcpuov     £xcAr,TÔTspov,    èx    ToO     pa'ffTO'j     5è    ajTîij     -xz      OîpaTTSîaç 

Ce  passage  se  trouve  cité  dans  Suidas,  au  mot    lIpây.Xs'.Tc;. 
Hertlein,  se  basant  sur  le  texte  de  Suidas,  écrit  : 

pzîTTS'j  cè  aÙTsD  :   p3£<j-;u  Vt  aÙToi. 
La  leçon  aJxû  est  acceptable  dans  le  texte  de  Suidas,  où  on 

lit  :  '  H pay. A £',TOç  ss*/;  h'KVfh)^î.i^  -i^nr,  tsîj  (jm\).x-zç  v,x\  vo;jiL£'.v  a'jxb 
'AOL',  xo-pctov  £y.6A'r;x6T£pcVj  £y.  Tou  pacJTSu  es  aJTO)  xiç  0£p3:-£ix^  à-:- 

zAy;pouv  ;  chez  Suidas,  x\)-m  =  sibi.  Mais  le  texte  de  Julien 

n'est  pas  suivi  en  tout  [)oint  par  celui  de  Suidas  ;  et  il  n'y  a 
pas  de  raison  de  rien  changer,  dans  Julien,  à  la  leçon  manu- 

scrite. Entendez  :  il  faut  que  le  cynique  «  méprise  tout  k  fait 

son  corps,   et  qu'il  satisfasse  le  plus  facilement  à  ses  exi- 
gences   (ajTsj    =  Tsu    7M\j.x-:zq  ;   comme  on    lit    plus    haut  3  : 
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ir.0T.\r,sxç  tyiv  Ospaireiav  to!3  aûr^j.x-oq).  Au  tol;il,    il    semble   que 

toutes   ces   propositions   infiiiitives    dépeiulent    de  :    ov.    «jtôv 

(11). 

—  298,12.  Dans  le  dessein  d'apprendre  au  cynique  Héra- 

clios  l'art  de  composer  une  fable,  Julien,  sous  forme  d'allé- 

gorie, fait  sa  propre  biographie.  Il  fait  allusion  au  partage  de 

l'empire  entre  les  fils  de  Constantin,  au  désordre  qui  s'ensuit  : 

les  temples  des  dieux  sont  détruits  ;  sur  leurs  débris,  on  bâtit 

des  «  tombeaux  »  {ij.vr,\j.x-x  290,8).  Zeus  s'adresse  à  Hélios,  et 

lui  recommande  un  enfant  ;  et  c'est  lui-même  de  qui  Julien 

parle  ici  ;  lenfant  devient  adolescent  ;  l'étendue  de  ses  mal- 

heurs lui  inspire  l'idée  de  se  jeter  dans  le  Tartare.  Mais  Hélios 

lui  envoie  un  .sommeil  qui  l'arrache  à  cette  obsession.  On  lit 
dans  les  manuscrits  : 

ï-ti  oè  "HX'.c;  £jij.£vy;ç  (ov  /..t.)  . 

Je  crois  qu'il  faut  écrire  ici  : 
ZT.ZK    0  Z     llA'.OÇ, 

car  c'est  le  seul  cas,  dans  tout  ce  morceau,  où  ce  nom  isolé 

soit  employé  sans  article  ;' voy.  296,14;  297,14;  298,0; 
299,27  ;  300,4. 

—  298,23  suiv.  Hermès  s'olTre  au  jeune  homme  pour  lui 
servir  de  guide  : 

ôc:u  -o'JTi  TO  ij.iy.pbv  û-epoâv-ri  ts  c77.:/.'.iv  y.a'i  i-iTiy.iv  '/mz'.zv. 

Il  semble  que  y.i/.pbv  soit  employé  adverbialement  et  se  rap- 

porte à  JTrspcavTi.  Cette  phrase  n'est  correcte  que  si  l'on  écrit  : -oj-'t  ~o  '.  ■zz'j'X  ; 

;;.'.-/.obv  dans  ce  sens  ne  s'emploie  pas  avec  l'article  :  d'autre 

part  on  conçoit  très  bien  qu'un  scribe  se  soit  laissé  aller  à 

écrire:  -z'j-\-:z,  sans  remarquer  qu'il  manque  dès  lors  une  con- 
jonction de  coordination  à  -z  cjy.oAibv  :  «  pour  peu  que  tu  auras 

dépassé  ce  pays  etc.  ». 
—  300,  10  suiv.  Hélios  donne  au  jeune  homme,  qui  a  peur, 

l'ordre  de  rentrer  chez  lui  et  de  se  faire  initier.  On  lit  dans  le 
texte  : 

i8i  ouv  rap'ûjjLaç,  wç  iv  [/.uYiSeiç  às^aXwc  xz  ây.eî  $1^701^. 

Pétau  corrige  '^jtfiv.q  :    •i'.'jrfif,;  :   Hertlein  adopte  cette  cor- 
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rection,  et  par  suite  est  amené  à  écrire  z'.7.';z'.:  :  y.v.-'j^z.  Mais  il 

se  demande,  s'il  n'y  a  pas  lieu  d'adopter  ici  l'optatit. 

Il  semble  en  effet  qu'il  faut  écrire  : 

D'abord  dans  les  propositions  de  ce  <^enre,  Julien  emploie 

aussi  bien  l'optatif  que  le  subjonctif  ;  mais  surtout,  on 
remarque  chez  lui  une  correspondance  curieuse  entre  1  impé- 

ratif de  la  proposition  principale  et  l'optatif  de  la  proposition 
subordonnée  ;  voy.  par  ex.  273,18  ;  302,13;  39().2i  ;  voy.  la 

note  de  Hertlein  à  300,17  et  comp.  Synt.,  p.  161. 

—  302,9  siiiv.  :  aj  oï  vy;ç/£  y.a'c  Ypr,Yip3'-,  \J:^^  Qt  où  tf;;  toj 

©'.Aou  ■:: xpp y; !7Îar  b  y.b'/.y.^  Ira-aTr^Taç  Xi^-/;,  -/oCk-az-jz  s'.à  tiç  y£[j,o)v 

y.xzvoD  y.a';  [j.y.^ù.r^:.,  i'/MV  '.[jJ.t'.;v  A^jy.bv  v.xl  -y.  -pb-Mzy.  im  'V.ij.uOwo 

y.î-/pij;j.£vsç,  îlta  aùtÇ»  ooir,q  Y"^i^.ai  xtva  twv  aw  QyvaTspojv. 

Pour  les  raisons  qui  viennent  d'être  dites  à  propos  de 

300,17,  je  crois  qu'il  faut  écrire: 
XotOï;  :  XâOoi  ; 

voy.  Synt.^  p.  154, 

—  303,10  suiv.  Hélios,  s'adressant  toujours  au  jeune 
homme,  lui  dit  que  lui  et  Athéna,  Hermès  et  tous  les  dieux 

de  l'Olympe  le  soutiendront  partout,  pourvu  qu'il  s'acquitte 

de  ses  devoirs  envers  eux,  et  qu'il  ne  cède  pas,  en  esclave,  à 
ses  passions. 

On  lit  dans  le  texte  traditionnel  : 

[j,r,x£  -aiq  èajTûJ  [j-r^TS  èy.eivojv  Tafç  ÈTî'.O'j'j.îa'.;  ssjas'jwv  ÛT£iy.âOy;ç. 
Hertlein  écrit  :  xat;  utau-o'j.  Assurément  la  correction  est 

aisée  et  naturelle.  Mais  je  crois  ([u'il  faut  s'en  tenir  à  la  leçon 
manuscrite,  qui  est  la  lectio  rarior,  et  écrire  : 

voy.  328,7;  3')6,10,  17;  etc.,  et  comp.  310,13.  Cet  emploi 
du  pronom  réfléchi  de  la  3"  personne,  pour  le  pronom  réfléchi 

de  la  2'=  personne,  n'est  pas  extraordinaire  ;  voy.  par  ex.  Stal- 
bauni,  à  propos  de  Platon,  Aie.  2,  143  c  ;  et  comp.  Synt., 

pp.  170  suiv. 

—  30o,6  suiv.  Julien  excuse  Iléraclios  de  ses  erreurs  gros- 
sières, sur  les  lacunes  de  son  éducation.  Pour  lui.   il  a  eu  la 
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bonne  fortune  d'avoir  un  j^ouverneur.  Il  ajoute  :  «  encore  que, 

comme  tu  le  sais,  les  avantages  extérieurs   m'aient  enflé    les 
ailes  (£-Tip(.)[/Év:;), 

'J-£Ta;a  ;;/(■);  ï\}.xj-'z'i   tm  v.'j.hr,\'t[).o^'.  /.xi  tîC;  ïv.zv/O'j  ̂ Taii;  y.at  r,A'.- 
7.'.(Ô-T.:. 

(irammatic;ileMUMit,  cela  veut  dire  :  «  je  me  soumis  moi- 

même  à  mon  gouverneur,  à  ses  amis,  à  ceux  de  son  âge  » 

etc.  ;  ce  qui  paraît  peu  naturel.  Il  faut  donc  écrire  : 

5ÎX;'.ç  y.xi  r^\'.y.<.hi-onq  :  sf/.s'.;  xai   <C~oî;^  ■r,'K'.'/.i/o':oc'.q, 
«  à  mes  camarades  »  ;  comp.  la  traduction  de  Pétau  :  «  ejus 

amicis  necnon  aequalihus  meis  ». 

—  30r»,  li-lo.  Julien  va  borner  là  son  discours,  encore  que 

la  matière  abonde  ;  il  suffirait  de  le  vouloir,  pour  y  puiser  à 

plein  tonneau  : 

-su  -ihz'j. 

La  tournure  ;>/.  Ï7-.vi  iasv  est  souvent  ratlaclu'e  aux  proposi- 
tions relatives  consécutives  ;  voy.  par  ex.  Uiem.-G.,  §417.1  c, 

R.,  et  la  note  4  ;  p.  433.  Or  cet  emploi  de  l'optatif  sans  av 

peut  s'expliquer  ici  (voy.  pass.  cité,  note  4)  ;  c'est  une  con- 

struction qui  se  trouve  chez  les  poètes  attiques,  et  qu'on  ren- 
contre d  ailleurs  chez  Julien  ;  voy.  5o,21  ;  230,27  ;  comp. 

11,17  ;  et  voy.  Si/nt.  pp.  142  suiv. 

—  308,2  suiv.  :  (s!  sa  3.'/i-;'n>)y.i'.:  y.. t. a.),  k'YVMç  xv  -p's  -âvTwv, 

STt  -y.T.zz^  TSjç  OîsJç   î'jatfjzi:  £^v3;l  y.ai  iJ.t[j.uf,7f)x<.  -avTa  xi   [^.ujrrjpia 

•^yOai  Tsïc   £Ï7(.)  TSJ  -îsi-XTsu  (ias^sjTi  7:psr,Y2S£j£75 . 

Cobet  propose  décrire  :  r.pzr,';zzî'j-z  ;  cette  correction  ne 

semble  pas  nécessaire.  Je  crois  que  -pzr,^(zz=jt-z  ne  peut  être 

qu  un  passif  ;  car  on  ne  voit  guère  d'exemple  de  ce  verbe 

employé  au  moyen.  Dès  lors,  on  peut  se  demander  s'il  ne 
faul  pas  écrire  : 

-à   -ssr   :  TS  -ssr. 

HiMAitvi-i  •>  >i  H   IL   Ti:.\Ti;   m.   i.K.mi-kkiiu  Jii.it.N. 
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Discours  VIII. 

—  317,13  suiv.  Julien  cite  un  vers  d'Hésiode,  qui  a  été 
arrangé  par  Zenon  ;  et  il  remarque  : 

e\XD''.  2è  oj  cix  TOJTO  -/apisv  etvai  cov.v. . 
Il  manque  ici  un  sujet.  Monsieur  A.  Jacob  supposait  : 

yxpiv/  :  yjxpizv   <^Tb  p-/;Oàv>. 

—  319,6  :  )rp-/]  oè  y,al  oZ  Y6Y5V3:[j.£v  T',;>.5v. 

Dans  cette  phrase  l'adverbe  relatif  n'a  pas  d'antécédent. 
Hertlein  suppose  : 

Il  serait  plus  vraisemblable  d'écrire  : 
'(t'(b^fix^.f^/  :  vsvôvaj.sv  <Cy>5'^^- 

A  cette  place,   l'antécédent  se  construit  bien  sans  l'article  ; 
voy.  par  ex.  Riem.-G.,  §  ()9o,  I  U.I  ;  p.  789. 

—  319,  12  suiv.  Périclès,  partant  pour  l'expédition  de 

Samos,  dut  se  séparer  d'Anaxagore.  Julien  interprète  ses sentiments  : 

apiaxov  ojx  s'J/ô;Aî6a  vwv  àraîpwv. 

Gobet  soupçonne  qu'il  faut  écrire  cjz,  :  cjy.  <^éT'>>.  Il  serait 

plus  simple  d'écrire  : 

h^b\}.t^x  TÔiv  :  ô'];o;xsO'<]è'T'.>   twv, 
«   nous  ne  verrons  plus  »,  (ut  ne  amplius,  Pétau). 

—  319,22  suiv.  Périclès  continue  à  s'analyser  :  il  a  une 

âme,  une  intellig-ence  qui  lui  permet  d'embrasser  le  passé, 

une  raison  qui  lui  permet  même  de  connaître  l'avenir  : 
TCsXXi  5è  xat  twv  £ao;j.Éva)v  o  Xoy'-'^!-'''?  àvsjpîaxwv  Mr::ip  ;;jL;.;.a(7'.v 

èpav  xpsdêâAAet  (V,  H.  :  TrpoôiXXei  M)  tw  vo). 

Je  crois  que  la  leçon  de  M  :  -po6aAAe'.  est  préférable  à  la 
leçon  de  V,  adoptée  par  Ilertlein  ;  et  je  comprends  :  «  et  le 

raisonnement,  découvrant  un  grand  nombre  même  des  choses 

futures,   les  propose  à  l'esprit  à  voir,  comme  par  les  yeux  ». 
—  323,9  suiv.  Julien,  inconsolable  du  départ  de  son  ami 

Saluste,   s'en  remet  aux  dieux  du   soin  de  soulager  son  mal. 
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Il  cilo  à  ce  sujet  un  mol  d  Iloiurio  sur  /Vchille  :  -to  'fy.p  i-; 

9pîJ'  Oy;xcv  (II.  I,  .')o),  comme  pour  nous  prtnivcM"  (jue  la  divi- 
nité met  en  branle  nos  pensées  : 

OTav  k-'.7-pé'lx^  b  vou^  z'.q  èauriv  xJTO)  xs  -pziipz^j  zj^c;v/r,-x>.   Y.xi 

T(o  Osôi  ot'  èx'jTvj  ;-».ivou. 

Le  zpÎTîpov  fait  supposer  qu'il  pourrait  y  avoir  ici  : 
xat  T(o  :  xaTX  t(o, 

cette  confusion  tle  y.aî  et   y.aTâ  est  extrêmement  fré([uente  ; 

voy.  d'ailleurs  plus  haut  à  projios  de  256,  3-7. 

Epître  à  Thémistios. 

—  328,0  suiv.  Julien  désire  réaliser  les  espérances  que 

Thémistios  place  en  lui  ;  mais  il  craint  d'y  être  impuissant  : 

[xeÇivs-  o'jar,^  Tf,ç  •j-oa'/i<7î(,):,  -/jv  j-àp  àîxcj  ~c:;  tî  t:j;  iX/,:'j; 
a-jtvraç  xaî  STt  jaS/vAcv  ~poq  laurov  -o'.fj. 

Hertlein,  d'accord  avec  lui-même  (voy.  plus  haut  à  propos 

de  303,10),  écrit  :  -rpbz  cîau-bv.  11  n'y  a  pas  de  raison  de  ne  pas 

suivre  ici  V  ;  d'ailleurs  cette  leçon  est  la  lectio  rarior  ;  vov. 
le  passage  cité. 

—  339, 1  suiv.  Julien  vient  de  s'autoriser  du  témois:najre  de '    -  on 

Platon,  puis  de  celui  d'Aristote,  de  qui  il  estime  que  la  doc- 

trine s'accorde  avec  celle  de  Platon,  pour  les  motifs  sui- vants : 

r.pCj-zv  [j.vj  'i-j.  y.pzi--zv7.  ypr,  xwv  àp)^c[j.£V(.iv  ehoci  tov  â'pycvTa,  cjx 

i-'.-r,li'J'7v.  ;j.3vov,  àXXà  xai  çJae'. ^'.XîipovTa  ''i~ep  sùpsCv  iv  àvOptô-:-,; 

:j  pijiov'  xal  -piTSv  oti  "ârr,  ;j.Y;yavr;  xaxà  S'jva[ji.tv  vi-jj-otç  ■zpoaiyr.iz^^ 
C'jx  £x  tcO  ~'xpy.ypf,\).j.  x£'.;;.iv:'.ç  x.  t. A. 

Hertlein  fait  remarcjuor  justement  qu'il  manque  un  terme 
entre  zpwTsv  et  TpÎTcv.  On  peut  proposer  décrire  : 

apyivta  :  apycvTx  <Ce?T'(a)>  ;  comp.  par  ex.   230,  2-i-. 

L/ordonnance  de  la  phrase,  à  notre  point  de  vue,  n'est 

point  parfaite.  Mais  le  grec  classique  déjà  s'accommodait 

d'une  certaine  tolérance  à  cet  égard.  Quant  à  Julien,  il  en 

use,    {)our  l'ordinaire,  avec  une  grande  liberté. 
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—  339,11    :  ■f.x-xyj.hiyt  ■/.x\  Tb  ${/.a':v  c  \z-\.  ty;  sjaj'.. 
Hertlein  propose  : 

V./.x'.z,)  s  \z~'.  '.    Bî/.a'.sv  <Clv'.iv^  èïT'.  J 

peut-être  serait-il  plus  conforme  aux    habitudes   de  Julien 
d  écrire  : 

0  6JT'.  :   0   <C~t^  £7"'  i 

voy.  par  ex.  447,  19  ;  448,3  ;  G  176,7  etc..  et  comp.  Sijnt., 

p.  140. 
—  3i2,14  suiv.  Julien  vient  de  décrire  la  grande  influence 

exercée  par  Sjcrate  ;  il  oppose  le  philosophe  k  un  conquérant, 
à  Alexandre,  et  il  dit  : 

-iq  vuv  èaiôO-/;  O'.'x  -:/;v   'AAî;avcpcu  viy.r//  ; 
Cobet  écrit  vjv  :  oijv,  et  Hertlein  adopte  cette  correction.  Il 

serait  plus  simple  d'écrire,  en  supprimant  l'accent, 
-i:  VJV,   «  qui  donc...  ?  ̂) 

—  34o,10suiv.  Julien,  en  terminant  sa  lettre  à  Thémistios, 

dit  qu  il  ne  faut  pas  lui  savoir  mauvais  gré  de  ses  paroles  : 

èv'i)  Y^p  sjoàv  suajTÔJ  jjvs'.swç  x\'xhb'j  7:Xy;v  tîjtc  a:viv,  oti  [>.t,cÏ 

cîo;j.x',  -hc  [j.i'^'.ij-oi,  t'/^tv^  ̂ '/.^^''  '(-  --'^sv,  ioq  ipîr  xjtÔç,  î'.y.iTo);  ,3'<^ 

•/.ai  ;a.x5TJp:;ji.a'.  ;j.y;  ;j.£y^/>3:  -ap'-r;;xà)v  à-a'.TeCv. 
Reiske  a  corrigé  avec  raison  3',(Ô  :  ̂ iw. 

Mais  il  y  a  encore  dans  ce  texte  une  correction    indispen- 

sable, comme  l'a  très  bien  vu  Hertlein  (voy.  Addenda,  i.    H, 

p.  vil).  Hertlein  propose  ou  bien  d'écrire  : 

lycov  Y-  •   ̂V.^''  "' 
ou  e'.y.ÎTOjr  :  v.v.oim:  <^-e'^. 
Il  v  a  un  autre  moyen  de  rétablir  ce  texte,  car  on    ne  voit 

pas  qu'on  puisse  toucher  à  i/iov  ys  ;je  proposerais  d'écrire  : 
\j:r,oï  :  ;xr,T£,  la  confusion  est  frécjuente  ; 

£i/.iTw;  :  e'ixsTO);  <t£>,  comme  la  suggéré  Hertlein, 

Et  la  phrase  devient  très  régulière  :  «    un  seul  bien,  c'est 
d'une  part  de  penser  que  je  ne   possède  pas    les  plus  grands 

biens   ,  et  d'autre  part  de  crier  et  d'attester...  elc  ». 
Pour  ixv£....  TE,  voy.  Riem.-G.,  §  3G0,  2  et  H.  I  ;  pp.  362 

suiv. 
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Au  Sénat  et  au  Peuple  d'Athènes. 

   'Ml, 2  suiv.  Julien  rappelle  aux  Alhéniens  le  passé  glo- 

rieux (11'  leur  ville  et  il  ajoute  : 

Le  second  octw;  ne  peut  se  soutenir  :  il  a  dû  être  amené  ici 

par  l'influence  du  premier.  Reiske  corrige  : 

et  Hertlein  adopte  cette  correction. 

Peut-être  ïr.t,);  est-il  plus  près  du  texte  manuscrit  (=  en 

fait,  en  réalité).  (A.  Jacob). 

—  3i8.l5  suiv.  Julien  se  fie  à  l'esprit  de  justice  des  Athé- 

niens ;  il  va  donc  leur  raconter  son  histoire,  et  il  en  dit  la 

raison  : 

c-oj;,    EÏ    ->.    A£/.r/Jcv   •sV/.b?    oè    sv.a  /.ai   ija   ̂ ^.x/j  —  y.    -.O'.:   r.y.z<. 

YV(ôpi;j.x. 

Il  V  a  ici  une  ellipse  très  forte.  Reiske  proposait  de  cor- 

riger : 

EV'.a  :    <C/>avOâv£'.v^    ï-/ix. 

Voici  d'autre  part  une  conjecture  de  M.  A.  Jacob  : 

E'.y.bç   cÈ  XEAr,OÉvx'.  xai  c;  Ta  \)S/j.--:x. 

—  3 18,28-349,9  :  -jtm  ce  TrXr.crbv  r,;x5;  ivTa;  tjweve--  : 

(ptAavOp(i)-;TaT;;  :jt:ç  iir'./.Ej;  aE-sva-aT;,  iz  y.kv  àvE'ly.iJ;  È;j.3j  te  y.aî 

ÉajTsO,  -a-Ésa  Se  È;j.iv,  ÉauTSJ  oà  ôeCsv,  /.av  -pziii:  /.:'.vbv  etessv  tov 

•::sbc  zaTpb;  Oeîîv  àcEXsbv  te  È;xbv  Tbv  r.zi'jôù-x-z^j  x/.z'-zj;  y.TEÎva;, 

èi;.È  SE  y.T.  ËTEsov  àÎE/.sbv  £;j.bv  ÈOE/.r.Ta;  ;j.èv  y.TEîva'.,  téac;  ce  e-'.- 

5aA('ov  sjvr.v,  as'  ̂ ç  £;j.È  iaev  àsfjy.Ev,  Èy.E-.viv  oè  0X170)  zpoTspov  -f,q 

(jsa-'-r;;  ïzz'jzx-.z  to  toj  KaÎTaco;  cvoy.a,  ti  aE  oeî  vOv  wazep  ex  Tpa- 

Y(.)0'la;  Tît  appîiTa  àva[JLETpEÎ70a'.  ; 

Ce  passage  laisse  beaucoup  à  désirer,  comme  le  prouve 

l'effort  des  critiques.  Gobet  corrige  : 

X  z\p';xax-z  :  oTa  E'-pv^TaT:, 

correction  adoptée  par  Hertlein  ;  Hertlein  voudrait  écrire  : 
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~x-ipy.   $è  £;;.bv  :    r.x-.iox  zï  <^-'o/^  £;i.;v  ; 
enfin  Cobet  propose  de  compléter  : 

ippÙlIXZO    '.     kppÙGX'O     <[CJS£>    ; 

Je  crois  pouvoir  proposer,  contre  Cobet  et  Hertlein^  de 
conserver  la  leçon  manuscrite  : 

y.  î'.p'^âcx-o  ; 

ce  pronom  relatif  a  pour  antécédent  -x   'yppr,-:x   (9j  ;   Julien 

encadre,  entre  les  deux,  sa  longue  période  ;  j'écris,  comme  le 
voudrait  Hertlein  : 

T.x-ipx  oè  Tov  Èy.ôv  (voy.  332,9), 
et  par  contre  : 

ï'ipOV  TÔv:    £T£00V. 

On  doit  supposer  ici  que  le  -bv,  indispensable  à  -xzipx  tbv 
è[j.bv,  aura  été,  à  la  suite  dun  oubli,  mis  dans  la  marge,  et 

placé  après  cela  devant  -jrpbç  -x-rpô;,  où  il  n'est  pas  néces- saire. 

Dans  ce  qui  suit,  Julien  dit  que  l'empereur  a  infligé  l'exil  à 
lui  et  à  un  autre  de  ses  frères  : 

ày'-?;;  (suy'/Jç)  l\J.ï  ;j.àv  h.zf,/.v)^ïy,i\vz-)  lï  î/.r;w  r.p'z-.ipz^t  -.%:  ffsxvf); 
Ïpp-JQXXZ. 

Il  y  a  des  chances  pour  que  le  sujet  (^jitiaïjç)  de  iç-^y.Ev  soit 
aussi  le  sujet  de  scpjdaTo,  comme  Tiiidique  le  parallélisme  ï\j.ï 

[A£v...  £'/.£':v:v  c£. . ..  Ce  serait  déjà  un  motif  de  suspecter  la  con- 

jecture audacieuse  de  Cobet  :  ïppù^xxo  ■<ojsà>,  puisqu'elle 
fait  gratuitement  de  :  to  toO  Kxbap:;  hjo\i.x  le  sujet  de  èppJaaTs; 

mais  de  plus,  cette  conjecture  est  beaucoup  trop  éloignée  du 

texte  traditionnel  ;  enfin,  que  faire,  dans  cette  hypothèse,  de 

3>a'Y(;>  r^p'z-tpz'i  ? 

Mais  si  Ton  n'admet  point  la  conjecture  de  Cobet,  le 

groupe  :  -b  tcj  v.xbxpz;  hz^x  n'a  plus  d'emploi,  et  il  faut  sup- 
poser une  lacune  après  ippjix-z. 

D'ailleurs,  cette  hyjiothèse  serait  encore  insuffisante  :  car 
comment  Julien  peut-il  dire  :  bV.yiô  T:pb-epo\  xf,ç  is(fX'(f,ç,  puis- 

qu'il s  écoula  quatre  ans  entre  le  rappel  d'exil  de  son  frère,  et 
sa  mort  ?  Je  crois  que  la  difficulté  gît  dans  ïppùaxxz  ;  et  je 

suppose  ceci  : 
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ïppùax-z  TO  :  £7J>.a  TC  (il  y   aurait  eu  di^M-aphie). 

Et  il  senibh'  (jue  cette  conjecture  donne  un  sens  satisfaisant 

à  tout  ce  |jassaij;'e.  Ici  l'imparfait  èrj/.x  est  très  admissible  : 

Julien  mêle  très  communément  l'imparfait  et  Taorisle  dans  un 
récit  voy.  Si/n(.,  p.  15).  Et  je  comprends  :  «  et  celui-là,  peu 

de  temps  avant  le  meuitre,  il  le  (l'''pouilla  (=  dépouillait)  de 

son  titre  de  césar  »  :  ce  qui  concorde  d'ailleurs  avec  le  mot 
de  Zosime,  cité  par  llertlein. 

Il  y  a  évidemment  anacoluthe    dans    la    construction  :    on 

attendrait  autre  chose  après  :  is'^g  â;j.è  ;j.kv   ;  mais  cecin'est 

pas  pour  nous  embarrasser  quand  il  s'agit  de  Julien,  ni  d'ail- 

leurs, semble-t-il,  d'un  écrivain  grec,  quel  qu  il  soit. 

Gomp.  29G,i  :  xt.zu'ktj,  qui  a  le  même  sens  que  jj"a5v  ;  l'un 

et  l'autre  peuvent  se  construire  ou  bien  avec  deux  accusatifs, 

ou  bien  avec  l'accusatif  de  la  personne  et  le  génitif  de  la 
chose. 

—  350,10-11  :    T.pzTr,ti  '(7.Z  o'jttlz  z'jIï  ï-i-.pi~i-.z  TfT)v    r^t.v/^u)- 
TÙJV. 

Ceci  semble  être  une  glose  marginale,  qui  aurait  passé  indû- 

ment dans  le  texte.  Cette  réflexion  a  été  faite,  ou  équivalem- 

ment  plus  haut  (5-0).  On  ne  s'expliquerait  point  cette  redite; 

par  contre,  on  comj)rend  très  bien  qu'un  scholiaste  ait  éprouvé 

le  besoin  d'ajouter  en  marge  cette  explication,  en  somme, inutile. 

—  35l,2i  suiv.  :  èy.à  lï  xzf^7.^  \}.z';'.;,  ïr.-x  [xçjd/  ;/.(.)v  i'/.v.Jzx; 

T-^;£  y.'x/.i'.-t  v.xl  ~:'.T,~x\j.Z)::  i[j.opzùz'.zw. 

On  lit  dans  V  èijL^pcjJp'.cv  ;  Hertlein  s'autorise  de  Lennep 

(Phalaris,  p.  29  a)  pour  écrire  £jj.5::j2;v.  Mais,  d'autre  part, 
on  constate  que  £y,;20j3'.c^  se  rencontre  au  vi"  s.  de  notre  ère, 
dans  Evagrios,  2828  C  (voy.  Sophoclès)  ;  il  y  avait  donc 

une  tradition,  et  qui  pouvait  très  bien  avoir  commencé  déjà 

à  l'époque  de  Julien.  Il  n'y  a  donc  pas  de  raison,  semble-t-il. 
de  ne  pas  suivre  la  leçon  manuscrite, 

—  354,22  suiv.  Julien,  dans  le  récit  qu'il  fait  de  sa  vie, 
est  arrivé  au  temps  de  son  séjour  à  la  cour  de  Constance.  Il 

suppliait  Athéna  de  ne  pas  l'abandonner  ;  et  la  déesse  ne 
trahit  pas  son  serviteur  : 
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•f]'(r,7X-:o  Y3t?  y.-y.ny./z'j  \>.z\  v.xl  zj:p£7Tr,7:v  y-y/i-y/b^ii  -.z'jz  sJXa- 
y.aç,  è;  HX^jj  vrA  ̂ iLr,'n^z  y.';-;i\z\>-  Ax*voù7a,  «  car  elle  fut 

partout  mon  g-uide,  et  mit  près  de  moi  tout  autour...  ».  Je 

propose  d'écrire  ici  : 
TC'jç  sjAav.xç  :  z'S/.yy.yz  tsj;. 

On  pourrait  conserver  toj;  sjXr/.aç,  si  la  proposition  partici- 

piale qui  suit  n'existait  pas  ;  il  s'agirait,  dans  ce  cas,  des  gar- 

diens d'Athéna,  que  la  déesse  aurait  préposés  à  la  protection 
de  Julien.  Mais  le  membre  de  phrase  qui  suit  rend  cette  inter- 

prétation impossible  :  la  phrase  n'a  plus  de  sens.  D'autre 

part,  la  correction  proposée  semble  très  légitime  :  le  -.z'j- 
serait  tombé,  aurait  été  replacé  dans  la  marge,  puis  remis  à 

une  mauvaise  place.  Et  la  correction  proposée  donne  à  la 

phrase  un  sens  acceptable,  en  faisant  de  îj/.a/.a;  l'attribut  de 

àYYeXsu;.  Ce  sont  les  anges  de  Hélios  et  de  Séléné,  qu'Athéna 
a  placés  comme  gardiens  auprès  de  Julien. 

—  356,9  suiv.  :  à-OTTSpEt?  èajTou  tsj;  ôesj;,  «  tu  prives  les 

dieux  de  toi-même  »  (=  de  ton  service). 

Hertlein  corrige  :   à-oaTepeî;  <ïi>  sxutou. 

Je  crois  qu'il  faut  garder  la   leçon  manuscrite  contre  Hert- 

lein ;  voy.  plus  haut  à  propos  de  303,10  suiv.  ;"328,5  suiv. 

—  359,7  suiv.  :  tb  \i.vt  ouv  -'Kffizz  -wv  tcôXcWV  irévTî  -ou  y.a^ 

Teatrapây.îviâ   Ètt'.,   tîi/-/)   -xol  o'.y;c-X!7;;.Éva   O'.yx  tîov   ~jz';i.<y/   -/.t.  tcjv 

£AXJ75V(i)V    Spî'Jp{(i)V. 

Julien  décrit  l'une  de  ses  campagnes  des  Gaules  ;  Constance 
lui  avait  confié  le  commandement  de  l'armée  :  des  multitudes 
de  Germains  cami)aient  autour  des  villes  dévastées.  Julien 

estime  le  nombre  de  ces  villes  à  quarante-cinq  environ.  Ce 

qui  suit  :  -rît/v;  là  Biv^p-xjîJLÉva  pourrait  être  une  manchette 

passée  dans  le  texte.  L'article  Ta  est  bizarrement  placé;  d'ail- 

leurs Reiske  propose  d'écrire  là  :  ts  ;  enlin  ces  trois  mots 
n  ont  pas  été  traduits  par  Pétau. 

Conjecture  de  M.  A.  Jacob. 

—  368,12   :  £Ti  vuv  y.c'.  y.abxpi  Ypiss-.. 

Julien  se  plaint  de  Constance;  il  remarcpie  que  (Constance, 

se  refusant  à  accepter  la  décision  île  l'armée,  (jui  a  proclamé 
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Julien  empereur  i^voy.  pur  ex.  .'{G7,S  et  ee  qui  précède),  lui 
donne  encore  dans  ses  lettres  la  qualilication  de  César.  Il 

semble  que  [j.ok  -/.xiaxpi  ne  soit  pas  suffisant.  C'est  aussi  l'avis 

de  Reiske,  ([ui  propose  :  <iô):  3jcà>  y.x'ïapt,  et  de  Ilertlein 
qui  écrirait  plutôt  :  <(ô;>  y.x^Txp'..  Ilertlein  me  parait  plus 

près  de  la  vérité  ;  mais  il  serait  plus  vraisemblable  encore  de 

supposer  : 

\).z:  y.xiiocp'.  :  ;j.c'.  <  :Ta>  y.aîsa;'., 

«  comme,  en  qualité  de...  »  ;  pour  cet  emploi  de  ;Ta,   voy. 

parex.   tO"),!  ;i2i,12etc.  ;  et  com[).  l'erreur  de  M  à:  i2i,13. 
—  309,20  suiv.  Julien  a  écrit  cette  lettre  au  cours  de  sa 

marche  contre  Constance  ;  il  veut  justifier  sa  conduite  :  c'eût 
été  lâcheté  de  demeurer  en  Gaule,  et  il  vaut  mieux  succomber 

sous  le  nombre,  que  par  manque  de  courai^e  ;  si  Constance 

remportait,  il  devrait  son  succès  au  nombre  de  ses  soldats  ; 

si  Julien  était  resté  en  Gaule  par  amour  de  la  vie,  et  que 

Constance  lui  eût  fermé  toute  issue,  partie  grâce  aux  Bar- 

bares, partie  par  ses  propres  troupes,  il  lui  fallait  subir  non 

seulement  l'extrémité  du  malheur,  mais  encore  la  honte.  On 
lit  dans  le  texte  : 

£'.  ok  £v  -xi^  rx'/Sh'.x'.^  -zovi-VK^nx  [}.t  y.xl  tb^^v  k'{x~ov/~x  y.x'.  O'.x- 

•itX(v3VTa  ■:bv/,{vBjv:v  àrrxvTayiOîv  -tz'.v.i'bx:  •/.x-.i'Kxîi,  /.j/.Xoj  \}.'v>  'jt.o 

~iù^i  3ap6apo)v,  y.x-.x   ~-z\}.x  ok  'jt.'z  -Ù)-/  xJtîj  --px-z~ilur>  /..-.  '/.. 
Il  faut  sans  doute  corriger  : 

aJTîJ  :  x'j-.oj  ;  voy.  d'ailleurs  Synt.,  pp.  224  suiv. 

—  370,  l-o  :  -x^-.x  y.T/zrfielq^  àvope;  'Aflï;vai;i,  t;î;  te  zjz-.zx- 

-.'Sô-.XKZ  -.Z'.z  ï\i-z\z,  5'.^a6cv  y.xî  r.zzz  y.zvtz'jz  twv  -x-i-uy^  E/.Ay;v(-)v  z:).î- 

■zx-  Ypâso).  ôioî  ok  3'  zivT(i)v  v.Jp'.S'.  zj[V}.xy'.x'i  r,[}.v/  mz~iz  ty;v  ézotwv 
ûrkjTYjîav,  îl;  téXoç  ccïsv. 

Ce  texte  est  évidemment  défectueux. 

Cobet  estime  qu'il  faut  écrire  ou  bien  :  r.pz^  J;j.5;  M^r.p'z-  y.:'. 

vsjç,  ou  bien  r.z'tJ-xz   <<J;j.3t;>  ". 

Ilertlein  corrige  :  iùnzzp  ty;v   ïxj-Atyt  '.  ~r^t  ïxjtwv  Mz~zp. 

La  place  de  ôirirsp  n'a  sûrement  rien  d'authentique. 
Néanmoins  il  ne  me  paraît  pas  que  la  correction  de  Ilertlein 

améliore,  comme    il   convient,   l'ensemble    du    texte.  Je  sup- 
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pose  ceci  :  wîzsp  a  pu  être  omis,  puis  ajouté  dans  la  marge, 

ou  bien,  en  dessous,  dans  l'interligne,  et  un  scribe,  dans  une 

copie  postérieure,  l'aura  mis  devant  Tr,v  èajTwv,  au  lieu  de  le 
placer  à  la  ligne  supérieure  devant  -pbc.  On  aurait  dans  ce 
cas  : 

MZT.ip  ~,cbç  •/.otvoù;  y.,  t.  A.  | 
suivant  la  suggestion  de  Cobet,  je  corrigerais  : 

et  j'écrirais  enfin  : 
y.ûp'.o'.  <st>, 

ces  deux  omissions  n'étant  d'ailleurs  qu'une  conséquence 

de  la  jiremière  l";iute.  Dès  lors,  la  phrase  se  tient  :  «  et  je  les 
écris  à  vous,  comme  aux  concitoyens  communs  de  tous  les 

Hellènes  ;  que  les  dieux,  maîtres  de  l'univers,  qui  nous  ont 
promis...  »  etc.  On  remarquera  que  dans  les  phrases  de  ce 

genre,  quand  le  complément  dune  préposition  est  comparé 

avec  un  autre  objet,  Julien  se  contente  ordinairement  d'ex- 
primer la  préposition  devant  le  premier  des  termes  comparés  ; 

voj.  Si/nt.,  p.  233  ;  au  contraire,  Krûger  §  68,  8  ;  p.  302  ; 

Kiihner-G.,  §  451,0  ;  I,  p.  531. 

—  370,7  suiv.  Julien  termine  sa  lettre  en  souhaitant  à 
Athènes, 

T;t;JT2jç  'yyv.'/  k:  asi  -où;  ajTo/.pâTCsa;,  oï  •^i'/.i'j-x  y.y.1  iiaçîpivTO); 

xj-'yq  (Rsk.  H    :  ajTZ  V)  v.70/-a.i  v,o.''.  ii.-yx~r,GO'j<Ji^/. 

Il  me  semble  que  cïsovTa'.  est  bien  banal.  J'écrirais  volon- 
tiers. 

cbcvTai  :  '.Aâ'ovTa'.  (=  se  concilier;  comp.  387,20). 

Ici  cÎTûvTai  pourrait  provenir  de  ■.XiîovTai,  écrit  €IAACONTAI. 

L'expression  n'est  pas  trop  forte  ;  car  Julien  doit  se  ména- 

ger les  Athéniens  :  c'est  unicpu-nuMit  dans  ce  but  tpi'il  leur écrit  . 

Fragmeutum  epistulae. 

—  373,19  suiv.  S  il  y  a  des  pauvres,  il  ne  faut  pas  incri- 

miner la  Justice  des  dieux,  mais  la  cupidité  des  riches.  A  sup- 
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poser  même  qu'un  dieu  fît  pleuvoir  de  l'or  sur  les  pauvres,  il  y 

a  des  ̂ ens  cpii  tâcheraient  de  s'approprier  tout,  à  eux  seuls  :  il 
y  aurait  donc  encore  des  pauvres.  Et  Julien  remarque  : 

Oaj;/Z7£'.£  5  av  T'.r  £;x;to)ç,  v.  tcuto  v.'îv  à:;i;j;j.îv  ijtî  Trss'jxb^ 

vivîjOac.  y.X'.  x\j~'.~z.'kïz  ttxvty;,  tJ:  ;j/XTà  lè  v.y;  -piTTîy.sv  (Rsk.  H. 
Cob.  :  -pa-:-to;j.£v  V) . 

«...  si  nous  demandons  ce  qui  ne  peut  se  produire  ».  Ce 

T5JT0  ne  paraît  j^uère  naturel.  Peut-être  : 

—  37o,  18-20.  Les  hommes  ont  entre  eux  des  liens  de 

parenté,  soit  que  les  dieux  aient  créé,  en  même  temps  que  le 

monde,  un  seul  couple,  d'où  les  hommes  sont  tous  issus,  soit 

qu'ils  en  aient  créé  plusieurs  ;  car  s'ils  ont  pu  créer  un  seul 

homme  et  une  seule  femme,  ils  ont  pu  créer  beaucoupd'hommes 
et  beaucoup  de  femmes.  Le  texte  manuscrit  ajoute  : 

xal  vas  i"v  t;:z:v  tÎte  i'/x  /.y.'.  -r;t  \j.'.x*.  tsv  ajTbvT;;z:v  T;Jr  r.zi- 

KzJz  -.t  /.al  ràç  -z'i't.xz. 

Hertlein  et  Cobet  corrig^ent  avec  raison  -.'z-.t  :  t;v  t£  :  de 

plus,  Heiske  estime  qu'après  r.z'/S/.iz  il  semble  mancjuer  yzr, 

•j-z'KxfJivi  ̂ 'z^^v^i^Bx'..  Mais^LA.  Jacob  estimait  ({ue  toute  cette 
phrase  est  à  sujiprimer,  comme  glose  introduite  dans  le  texte. 

—  ;îSi,.'i-l.  Quand  on  s'acquitte  du  culte  à  rendre  aux 
dieux,  on  doit  les  croire  là  présents,  qui  nous  voient  sans  être 

vus  de  nous,  et  dont  l'œil,  plus  puissant  (pie  toute  lumière, 
pénètre  jusqu  à  nos  pensées  secrètes.  On  lit  dans  le  texte 
manuscrit  : 

-";   -XGT,:  ajvrj;    s'i^aa    y.tv.-iz'/    7.'/z>.    twv     2~oy.pj--ZJ.VJ(i)'i  V/-'' 

Je  voudrais  écrire  ici  : 

-rwv  <^£v>  az:y.pjT:To;ji£V(ov    r,\>.vK 
voy.   Strab.,  730  :  Clem.  I,  257  B,  Migne), 

ou  bien  : 

—  391,16suiv.  Les  impies  Galiléens,  voyant  rindilférence  de 

nos  prêtres  pour  les  indigents,  ont  eu  l'idi'e  de  pratiquer  ce 
genre  de  philanthropie  ;  on  lit  ensuite  : 
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xa'.  TO  •/îîpiffTOv  TÔiv  àpY^'  5',z  tsj  o;/.;jvto;  twv  è7:'.T"/;o£Uj.âTO)v 

£7.paT'jvav. 
On  devine  la  pensée  de  Julien  ;  mais  il  ne  senabie  pas  que 

ce  texte  l'exprime  exactement  ;  o^/.cuvto;  a  paru  insuffisam- 
ment précis  à  Hertlein,  qui  suggère  :  îjoc7.i;j.cjv-:sç,  et  à  Reiske 

qui  suppose  :  v.y'ùJ.z-zj  oo/.sDvtos-  ̂   serait  plus  simple  d'écrire: 

«  par  ce  qu'il  y  a  de  trompeur  dans...   ». 

On  conçoit  qu'un  scribe  ait  écrit,  au  lieu  de  osXôu),  qui  est 

relativement  rare,  ocxico,  qui  est  d'un  usage  si  fréquent.  Cette 

conjecture  s'harmoniserait  bien  avec  le  contexte,  puisque, 

dans  la  comparaison  qui  suit,  Julien  exprime  l'idée  de  trom- 
perie :  âEa-aTO)VTeç. 

Les  Césars. 

—  396,4    suiv.  r,pii^£  ce    ojoeiç,   àXA'o-ep  "0;xr,p5ç  spOài;  zoiàiv 

Oô(T)v  Opivov. 

La  correction  de  Gobet,  adoptée  par  Hertlein, 
Zoy.zl   :    coy.sîv 

s'imposait.  Je  propose  d'écrire,  d'autre  part: 
à'-/civ  r/.aaTOv  :  ïyti  ïv.xczoq  ; 

comme  il  y  a  :  (10-11)  y'^wp^'t   °^  k'xaTTcç.    L'infinitif  à'x^'^ 
peut  provenir  de  la  faute  évidente  oo/.ei  pour  oo/.sîv  ;   il  y  aura 
eu  là  une  correction  mal  faite. 

—  396,22-2i  :  opa,  etzsv,  (o  Zsj,  j;./^  us  i  àvïjp  cjt:^  J-i  ̂ O.xp- 

'/yj-c,   à^c/.Éo-Oai  y.al  -cyjv  ps^aïAîiav  oixvoY;0£iï]  (VM  Aug.   Bav.). 
Sylburg  a  corrigé  : 

3'.av:Y;0£ÎY;  :    o'.avcY;0-^, 

correction  adoptée  par  Hertlein.  Je  crois  qu'il  faut  rétablir 
le  texte  traditionnel  ;  voy.  plus  haut  à  propos  de  300,16.  suiv. 

—  ̂ 07,1.^)  suiv.  :  Èy.Y^pj-Tîv  oùv  5  'Ep;j.-?;;  Tcapiévat  Kaîjapa  /.%: 

tbv    Oy.Txc'.avbv  ï~\  tsjto),  Tpxïavbv  ok  èy.  TpÎTo)v,  wç  7:oAp;jLiy.(OT£'p;jç. 

Hertlein  écrit  :  zsAEixiy.coTî'so'j;  :  ttoXôîjlixojtxtou;  ;  c'est  à  tort  ; 
il  y  a  lieu  de  garder  ici  le  texte  des  niaïuiscrits  (=VM  Aug. 
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Bav.)  ;  voj.  143,1  ;  2o9,22  ;  412,22  ;  463,  4, etc.  On  trouve 

(roilleurs,  chez  les  auteurs  les  plus  divers,  des  exemples 

nombreux  de  cet  emploi  :  voy.  par  e\.  Od.  111,362;  Xéno- 

piion,  Ci/r.,  5,1,6  (les  3  meilleurs  m;inuscrits  :  C  A  G); 

Tliéocr.,  17,4  ;  25,48;  Isocr.,  8,72  où  les  mss.,  à  part  TE, 

écrivent  ̂ -'/r.izjz.  Comp.  Si/nf.,  p.  172. 
—  il2.1()  suiv.  César  veut  avoir  le  [)us  sur  Alexandre  et  il 

en  explique  la   raison  ;  Ilerllein  écrit  : 

cjt:;  az3t^  izîpx'.fôO/]  tbv  Ittscv.  h;ù)  csJTEpiv  tov  I'y^vsv" 

P$p;j.av'.y.bv  aj  tsjto  xb  iy.bv  à'pYcv. 

Ce  texte  a  beaucoup  soull'ert.  comme  on  en  juye  par  les 
variantes.  On  lit  en  elïet  : 

-h  i|ji.bv  Aug-.  ;  T£  Èy-bv  \'  Bav.  ;  ï'^.z^/  M. 

Reiske  propose  d'écrire  :  tcjto  £;j.îv  -h  sp^îv.  Il  semble  qu'il 
faille  opter  entre  la  conjecture  de  Heiske  et  la  leçon  de  M  ;  il 

est  plus  logique  de  suivre  M  et  d'écrire  : 

rîp;j.av'.7.bv  xj  tojt:  £[j.bv  È'pYcv, 
«  ce  fut  là  mon  exploit  g-ermanique  »  ;  Kûliner-G.,  f§  i65, 

A.  6,  a  ;  1,  pp.  628  suiv.)  donnent  des  exemples  qui  justilient 

cette  interprétation  ;  le  -s  ou  le  ih  entre  tiuto  et  è;;.bv  peut 

aussi  bien  avoir  été  ajouté,  qu'il  aurait  pu  être  supprimé.  Si 
on  laisse  -h,  on  doit  faire  de  rîpij.av'.y.bv  nécessairement  un 

attribut;  s'il  était  épithète,  ildevrait  avoir  l'article  ;  et  Vicy-y- 
vixbv,  comme  attribut,  donne  un  sens  absurde. 

Ce  -î,  aucjuel  ne  répond  rien,  ni  v.xi  ni  un  autre  t3,  j)ourrait, 
chez  un  auteur  plus  classicjue,  faire  supposer  une  omission  ; 

c'est  une  présomj)tion  qui  ne  serait  point  vérifiée  chez  un  écri- 
vain qui,  comme  Julien,  enq)loie  très  ordinairement  t;  pour 

•/.aï  (voy.  Synt.,  pp.  132  suiv.)  ;  et  de  plus  on  ne  voit  pas(|u  il 
y  ait  ici  de  lacune. 

—  il 5, 10  suiv.   :  *1>z'jo'.m,    S:    ;j.'.xc5j    cj;j.~î7îU7av    -:r,v    tcjt;j 

Dans  ce  texte,  Tr;v  t;  jtsu  zôa'.v  est  la  leçon  de  M  Aug.  ;  mais 

•on  lit  ilans  V  Bav.  :  ::;/.r,v  tsjtîj  ;  pour  garder  cette  dernière 

leçon,  je  propose  d'écrire  : 
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voy.  Synt.,  pp.  223. 

—  418,19  suiv.   :  vioç  -poùa-r,^  -f,;  £;j,auTCJ  riXso);. 

£[i.au-cj  est  la  leçon  .de  V  Aug.  Bav.,  tandis  qu'on  lit  dans 

M,  qui  ne  manque  pas  d'autorité  :  xj-:;^  ;  comme  cette  der- 
nière leçon  est  la  lectio  rarior,  on  peut  se  demander  si  ce 

n'est  pas  celle  qu'il  convient  d'adopter  ici  ;  voy.  Synt., 
pp.  170  suiv. 

— 419,10  suiv.  :  où  vip  -raf;  x\j.i-pzi;  à-'-6uiJ.(a'.;  sïy.ojv  iTrixTa^Qat 

■jravTOiç  oi'j-^  oi£vcr(6'/;v,  (il  s'ag'it  de  Rome). 

Gobet,  après.  £7:'./,-aff0ai,  ajoute  -i.  Mais  i7:'.y.T5jOa'.  n"a  pas  le 
même  sens  que  xxatyOxi  ;  et  par  suite  Hertleina  tort  de  rappro- 

cher ce  texte  de  108,26.  D'autre  part,  ÏT.'.v-xsdw.  s'emploie 
bien  au  sens  de  «  agrandir  »,  par  ex.  son  empire  :  ainsi  à-. 

xçiyr,v.  (Thuc.  I,  144,1  ;  II, Go, 7).  Peut-être,  dans  ces  condi- 
tions, doit-on  écrire  : 

—  419,18  suiv.  :  cjosvb;  v;y,{«(i}v  tôjv  T.pz  v^tjioj  yilpz^i  ,j£6;j- 
A£jaGx',. 

La  leçon  £;j.ajTSj  est  celle  de  VM  Bav.  ;  on  lit  dans  Aug.  : 

k%j-z\>.  Pour  les  raisons  dites  à  propos  de  418,19,  il  y  a  peut- 

être  lieu  d'écrire  ici  : 

—  424,21     suiv.  :    o-<.    Br,    y.at    Osèç    '(vry.'^:r,^i ,    [iStj.z^i     l'drci, 

Voilà  une  proposition  commençant  par  oti  et  dépendant  d'un 

verbe  à  un  temps  historique  ;  c'est  Alexandre  qui  répond  à 

Silène.  Il  faut  comprendre  :  «je  m'étais  persuadé  que  je  deve- 

nais un  dieu,  ou  plutôt  que  j'étais  un  dieu  «  ;  celle  traduction 

s'accorde  bien  avec  la  question  positive  :  «  dans  quelle  caté- 
gorie te  placeras-tu  ?  parmi  les  êtres  inanimés,  ou  bien  parmi 

les  êtres  animés  ?  »  Dans  ce  cas,  il  faut  corriger  : 

7£v:qrr(V  :  yivsi;xy;v, 

car  l'optulif,  dans  ces  propositions,  garde  une  valeur  tem- 
porelle ;  voy.  Hiem.-G.,  §  430,  1°  R.  ;  p.  t54  ;  7£vci'|jlï;v  don- 

nerait donc  ici  :  «  que  j'étais  devenu  »,  ce  qui  n'irait  guère 

avec    ;j.5tXAcv  s'£''r;v.  La  forme  '^v/zv-xr,')  n'est  pas  une  difficulté  : 
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voy.  pour  le  codex  V,  par  ex.  307,6  ;  407,10  etc.  :  comp. 

Synt.,  p.  iriO. 

—  430,  1  i  suiv..  :  ï^orf,;  Bè  ve/;;/i'vY;;  àseciv  ;•.  Oî;î  XaOsz  tx; 

(^•/;9;j;.    îirx  £-;£v:v:;   r.z'ù.v.  Su  Misy.io. 

Dans  rétal  ilu  texte,  î-ra  ne  s'expli({ue  pas  :  il  manque  une 
partie  du  développement.  On  doit  supi)oser  eeci  :  c  les  votes 

se  portèrent  d'abord  sur  un  tel,  puis  ils  furent  nombreux 
pour...  »  ;  bref,  il   faut  supposer  une  lacune  après  ̂ V^^oz•J^. 

Misopogon. 

—  433,15  suiv.  Le  genre  d'éducation  qu'il  a  reyu,  ne  per- 

met pas  à  Julien  d'écrire  en  vers  contre  ceux  qui  1  outragent  : 

a'i7-/cbv  'fxz  s'va-.  Iz/.ti  vîJv  ;A3J5'.y.riv  è-',Tï;o£j£'.v,  r^v  (Mb  ;  r^  vul- 

gate  :  r,  Martini)  r.x/.'x:  -st'î  £s;y.£i  ts  ttXiutcTv  (V  :  -zlz  -'i.zj-zVt 
MbEF  ;  t;ïç  tacu-ou7'.v  Pef,  Martini  ;   t;j  ttXîûtoj  Pg)  àcî/.wr. 

Reiske  et  Ilertlein  corrigent  x-.sycbv  :  'Ar/'.z't  ;  et  ils  écrivent 

r,v  :  T,. 

On  pourrait  conserver  x'.r/zz'i  et  corriger  r,/  (Mb  ;  y;  vulgate) 

w;  ;  car  wç  s'écrit  parfois  comme  r,  :  «^car  il  semble  honteux 

aujourd'hui  d'exercer  l'art  des  muses,  comme  il  le  semblait 

jadis  de  s'enrichir  injustement  »  ;  cette  conjecture  est  de 
M""  A.  Jacob. 

—  434,  il  suiv.  :  -:z  z'h[j.x  zsî^fj  i;.Èv  Aéçîi  T.iT.z\r,-x'.,lz>.lzpix^ 

z  i'/t:  -:X/.à;  /.ai  \j.t'^i.'/.x^,  or/,  =•.?  x/Ckzj;  'J.x  A(x  '-(ù;  ';ip  ;  ,x-X';z- 

Je  serais  d'avis  de  supprimer  x-x-;zztJz-i-z^  t:j  v;;j.:j.  Ceci 
a  dû  être  écrit  dans  la  marge  par  un  lecteur  qui,  sans  frais 

d'imagination,  aura  repris  l'expression  de  133,10.  Cette  répé- 
tition est  tout  à  fait  inutile.  Le  -m-  ';xp  ;  v.z  zï...,  est  tout  à 

fait  suffisant  pour  rendre  l'idée;  x-x';zztJz'nz;  /..  t.  "a.  appuie lourdement  et  sans  nécessité. 

—  43o,20  suiv.  Julien  reproche  aux  habitants  d'Antioche 

de  s'épiler  le  menton  comme  les  jeunes  gardons,  et  comme  les 
femmes.  On  lit  dans  le  texte  : 
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(iuyx-ipx;  j-b  AXîpÔTYjTs;  (vulg-ate  ;  'i.xjo'z-t'.zz  Mb  ;  /.aosÎTr^Ta 

EF  ;  '/.7.Zpo-x-z'j  Pef)  ̂'ÎÎîu  y.xl  Tto);  à-AiT/;T5;  (vulgate  :  yi-'/.brr-y. 

Mb  première  main^  mais  x-'i.z-r-.z:;^  deuxième  main  ;  EF  ; 
à7:Aou7TâT=u  Pef)  tpirou  X-lav  (VMbEFPef;  >.£-::«,  Pc)  Èzia^Xô); 

àpva^saOe,  tsv  avopa  O-osaivovis;  y.xt  7:apaC£'./.vjvT£;  Z'.y.  -z\t  |/STa)-;u 

xal  oj)^  wjTTsp  r,[/£iç  i"/.  to)v  YvaO(.)v. 

Reiske  écrit  avec  raison  :  â5piTr,To;  et  âz7./.i-:-(^T2?. 

D'autre  part,  il  est  iemar(juable  que  tous  les  manuscrits, 

sauf  la  copie  de  V  (^=Pc)  écrivent  X-lav,  tandis  qu'on  lit  dans 

Pc  :  Xsîov.   Je  crois  qu'il  y  aurait  lieu  d'écrire  ici  : Ac^sv  Aiav, 

l'un  des  deux  mots  ayant  très  bien  [)u  tomber.  Si  l'on  estime 
que  le  rég;ime  aj-b  (435,17)  est  bien  éloig^né,  on  peut  corriger 
avec  M.  A.  Jacob  : 

X<CiÎ2V  xj-o  'kj>'.ti  . 
—  436,  12  suiv.  Julienne  craint  point  de  confier  aux  habi- 

tants d'Antioche  qu'il  est  velu  de  par  tout  le  corps  : 

zlr.ov  Y  5v  'j\}.vi^  il  ~i^  r,v  [;,;i  /.a',  xv.poyzpoiiyj  Mfyr.ip  tw  Kîjxwvi* 

v'jvî.  0  ojy.  £7T'..  y.y).  x  7'j'[-(VH'ii-/,z-i,  opi-M  ;/Èv  it£p:v. 
La  veirue  dont  il  est  question  ici  sugji^ère  à  Naber  (Mnéino- 

syne,  1883,  p.  408),  et  à  F.  Gumont  (/?ey.  Inst.  Piibl.  de  Bel- 

(/iquc,  t.  32,  1889,  pp.  83  suiv.),  cette  conjecture  K(;j.(i)vi  : 

Kty.Épwvr,  ;  je  ferai  seulement  remarquer  que,  à  ma  connais- 
sance, Julien  ne  nomme  pas  Gicéron  une  seule  fois  dans  son 

œuvre. 

Julien  termine  :  «  pardonnez  ces  détails  »,  et  le  texte 

ajoute  : 

opy.jb)  [j.v/  ([r/;v  VMb  ;  [j,-/;  Pc)  è'ispsv. 

Reiske  estime  qu'il  faut  écrire  : 

y.xi  II  aj-;'(i'/('i)~Y.t-s,,  z/piiM  ̂ [aîv  -/.x'.  ï-zpzv. 
Mais  cette  conjecture  est  l)ien  loin  du  texte  traditionnel.  Il 

serait  plus  simple  d'écrire  : 
opiaui'^.vj  i-tpzy, 

«  parlons  d  autre  chose  »  ;  et  en  elîet,  Julien  détaille  ensuite 
ses  habitudes  de  vie. 
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—  1-38,22  :  -sj/.i^  ■^^^^^  T'.viç  sl-'.v  z'i  ï\).T,-/xir,zy./-.z. 

Cohot  a  (li'jii  l'ait  remarquer  [Mnéinos.,  ISIil,  p.  168)  que 

-vn;  :=  î'jîv  z'i.  Je  conjecture  que  iv/i;  pourrait  être  une  g-lose 
(pii  aurait  passé  dans  le  texte. 

—  lil),l  suiv.  Julien  par  des  hivers  rigoui'eux  même,  ne 

tolérait  pas  qu'on  recourût,  pour  chaulîer  son  appartement, 
aux  procédés  en  usa<^e  dans  ces  pays.  Mais  un  jour  il  lit  appor- 

ter des  charbons  allumés  : 

Y.ziJ.'.-xi.  z  È'voiv  ï-/.iKZJ7X  "uî  y.î/.x jv.Évov  y.x'.  ivO;;(/.ar  >,a;;.-2:J; 

à:-oOijO:c'.  7:;cvtcXÔ)ç  [j.t-piz'j;. 

Ce  texte  n'est  pas  entièrement  satisfaisant.  Il  est  remar- 

quable que  à'vOpa/.a;  ne  se  trouve  que  dans  Pce.  et  manque 
dans  tous  les  principaux  manuscrits  =:VMb  (on  lit  en  marge  : 

saXcj;)  EF  ;  cet  à'vOp^t/.a;  me  paraît  très  suspect.  Or,  je 

remarque  qu'à  partir  du  \^  siècle,  on  trouve  fréquemment 
employé  le  neutre  tb  Xa;;.zp:v  au  sens  de  5(7»;  et  aussi  de  -up  : 

Sophoclès  donne  cinq  exemples.  Ne  peut-on  pas  supposer  que 

cet  emploi  ait  existé  déjà  au  iV"  siècle  ?  J  imaginerais  donc 
ceci  : 

■TTjp  /,ey,a'j;j.Évsv  y.a'.  Xay.zpà...  [j.i-p'.x. 

Un  lecteur  aurait  écrit  sur  'Kx[j.-p'x,  ou  peut-être  dans  la  marge 

(comme  cxko'jz  dans  la  marge  de  Mb)  le  mot  plus  ordinaire  : 
avGpa/.a;.  Par  contamination,  le  masculin  pluriel  aurait  passé 

au  texte  lui-même,  tandis  que  la  glose  avOpz/.x;,  dans  certains 

manuscrits,  disparaissait  purement  et  simplement,  et,  dans 

Pce,  passait  elle-même  dans  le  texte.  D'ailleurs  ivOpa/.a;  est 
absent  de  la  citation  que  le  Lexique  de  Vienne  fait  de  cette 

partie  du   texte  ;   voy.   Hertlein. 

—  442,23  .suiv.  :  Y,xi-s>.  -;î(.)  Y.pt'.-.-o/  r,j  z'/zj.xÇt:j()oc'.  zi  \}.vi 

ztz~i-r,'i,  spY<[)  i't  ki'i  •/;[i.5é;  zv/xi  àXîuOÉpojç. 

ji  ;.i.'£v  est  la  leçon  des  meilleurs  manuscrits  (=  \'Mb  EF)  ; 

Cobet  et  Hertlein  écrivent  :  ;j.î'v  zi.  Il  y  a  lieu  de  revenir  à 

la  leçon  traditionnelle  (voy.  Si/nt.,  pp.    13."}  suiv.  . 

—  ii4,  9-1  t  :  -xz  oà  or,  Tptoiox-  s'JTi  ~pb^  tôv  llpia;j.5v  ■/;  T'.va 

Tojv   TiJTi'j    vay.îToiv   r,    f)j'^x-ipuy/  '  f,   -jUcov,   |sj    ;x-/;v    sjo'    x'j'Cy    tbv 

l">/.-:;pa'  v.x'.-Z'.  tcJtw  'zr,zl-/  o>:  Oïo)   t;j;  Tp(ô:£ç  tjytzhx'.'   l'y/yi.vix:, 
Kl  M  vin.iri:s  srii   li;  Tiati.   m-;   i.Kmi'i-iki  i  k  .Fii.ikn.  j 
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cè  cjy.   £C£'.f£v    èv   ty;    7:c'.r,3-î'.    cjts    '[•riy.l'/.v.z    z'j-.i    zvspa;.   a/./.jt    tï; 

'AOrjVâ  iXîX'j-;?;  Tràsa'..  çï;7(,   ytizy.z  xiizyz/. 
Julien  veut  montrer  qu  on  ne  doit  entrer  dans  les  temples 

que  pour  prier  les  dieux,  et  quil  faut  en  bannir  les  manifesta- 

tions déplacées,  comme  celles  qui  s'adresseraient  à  des 

hommes,  fût-ce  à  lempereur.  Et  il  s'appuie  sur  im  exemple 
pris  dans  Homère. 

Tout  ce  passage  est  gravement  altéré  : 

au  lieu  de  -y.z  zï  cr,  Tpwioa?  (VPc),on  lit  dans  MbPef  :  t;j; 

ot  or,  ~.ç,M'j.z  ;  dans  P'F  :  -r;!»;  oà  -pioy;  ; 
Ya;j.£Twv  -i^  est  omis  dans  MbEFPf  ; 

au  lieu  de  :  tcjtw  sTy^iv  (Pcef),  on  lit  dans  ̂ 'MbEF  :  tw  sr.siv. 

D'autre  part,  la  phrase £jyo;j.£vaç  ce...  T/zzy.:  énonce  une  pen- 
sée tout  à  fait  inexacte  :  voy.  //.,  III,  3;J0  :  VI,  312  ;  VII, 

200  etc.  Ce  qui  précède  :  /.xi-z'....  l'jytzf)-/.:.  me  paraît  très 
suspect  :  cette  reniarque  est  en  contradiction  flagrante  avec  la 

pensée  exprimée  antérieurement,  et  ressemble  bien  à  une  glose 

mise  en  marge  pour  contredire  Julien.  Je  propose  de  rétablir 

le  texte  de  celte  façon  : 

     zj    |xy;v    3jo'a'j-:bv    -rbv    Tv/.Tipa,    iy/z\).v):xz     £'s£'.;£v    vi    -f, 
zc',y;7£'.,  àXXi  -y;    AOr/.'a  /..  ~.  X. 

Cette  restitution  suppose  la  suppression  de  la  glose  margi- 

nale ou  interlinéaire:  y.aiToi    îuys-Ox'.,  et  par  voie  de  consé- 

quence, celle  des  quelques  mots  que  l'intrusion  de  cette  phrase 
a  rendus  nécessaires  :  le  -rojç  Tpwx;  explique  les  variantes 
manuscrites  à  9  : 

13.-  zï  z\  Tpfoâoaç  \^c  :  t;j^  zt  zr,  Towaç  MbPel  ;  t:j;  se 

•:pf7)a;  EF  ; 

à  son  tour,  cette  confusion  a  amené  l'intrusion  de  c'jtî.... 

yizpxz,  précision  qui  dans  le  texte  original  n"a  pas  sa  raison 

d'être  ;  et  de  même,  le  :  zï  o'jx  de  :  i'j'/z\j.i'ix^  iï  sjx,  Is£'.;cV, 

devenu  indispensable  dans  l'état  défectueux  du  texte  manu- 
scrit doit  être  supprimé.  Comp.  sur  ce  passage  la  conjecture 

de  F.  Gumont,  liev.  Inst.  Puhl.  de  Belgique,  XX.XII  (1889) 

pp.  82  suiv,  :  ((  t:jç  Sk  5tj  Tpwa;...  Tbv  Ey.Tcpa,  £j7C;/£vsj;  ojx 

(_ou    ;jz;t')  êo£i;£v  y.,  t.  a. 
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—  4i5,2()  suiv.  Julien  feint  de  reprendre  pour  son  propre 

compte  les  reproches  qui  lui  sont  adressés  par  le  peuple  d'An- 
tioche  :  pourquoi  ne  lui  otTre-t-il  pas  en  spectacle  des  mimes, 
des  danseurs  etc.  ?  il  ajoute  : 

ivcpa;  ùzz'lù.z'j'iv/z-j^  z'J-'.  tx;  YviOîJC  -/iviv,   àX/.x  v.x:  z-av   to 

Gobet  corrige  : 

à~0'V.Xcjy.£vou;  !  i7:î'!/'.X<o;j.-'v2'jç, 
et  Ilertlein  adopte  cette  correction.  A  première  vue,  cette 

conjecture  paraît  séduisante.  Je  crois  pourtant  qu'on  peut  gar- 
der la  leçon  traditionnelle  :  le  participe  présent  marquerait  ici 

une  habitude  permanente  :  «  des  hommes  qui  s'épilent  (habi- 
tuellement^ »  ;  comp.  415,18  ;  et  voy.  Synt.,  p.  25. 

—  448,9  suiv.  :  y.aOuî-.  -Xy;t7''3v  -•?;;  y.A',v^;  àscpwv  v.ç  to  -zz-m- 

Tcov  TSJ  [Aî'.pxy.icj,    Ttap'.Évx'.  y.t'/.zJzJ^:  '/Skz'jz    't  v.y.\  ■/.■x/rj.z  z-b    -f^z 
^aff'.XlSo;    0L^Z7.\).V)ZZ. 

Il  y  a  dans  ce  texte  une  faute  évidente  (voy.  par  ex.  Kûh- 

ner-G.,  §  486,  1,  A.  1  ;  II,  p.  80),  et  qu'on  s'explique.  Cobet 

avait  proposé  d'écrire  : 
àpriy.svoç   :   àpray.fvx?  ; 

Hertlein  corrige  :   àpcay.Évojç  ; 

étant  donné  les  habitudes  constantes  de  Julien  da,ns  les 

règles  d'accord,  il  faut  adopter  résolument  la  correction  de 
Cobet  ;  voy.  Synt.,  p.  30. 

—  4o0,i-ll.  Ce  n'est  pas  à  titre  de  reproche,  que  Julien 

traite  les  habitants  d'Antioche  de  menteurs,  danseurs  etc.  ;  de 

sa  part,  c'est  plutôt  un  éloge,  puisqu'il  entend  dire  par  Va 
qu'ils  se  conforment  aux  usages  de  leurs  ancêtres  : 

TCjvavTÎiv  oÈ  àvT  âYxojaîwv  6;xîv  ::pc jeivai  sy; y,'.  rxTpioJV  'lf^KZ^z~<.- 
Tr,BE'j;;.iT{i)v  (Cob.  II.  :  ̂ aTp'.ov  C■^^KZ'^  xal  à~'.r/;cîj;j.aTa,  mss.).  ir.tl 

y.X'.   O;r^po;  Èzît'.vwv  xbv  AjtÔX'jxJv  9r,zi  zîpieîvjc,  zâvTiov 
KXezTCffûvT;  0  opxo)  tî. 

xat  àjjLauTÛ  (MbEFPcef  ;...  tw  V  :  èij.autsj  H.)  tt;v  axaiir^ta  y.3.'. 

TTjv  àfxaOîav  xai  t/jv  ojjxiXîav  xa'i  -z  [j.t,  p2î(o);  [jLaXaTTSjôai  (Pcef  : 
EÏxc'.v  VMbEF)  [XYjoè  èv  (VMbEFPf  ;  omis  dans  Pce:  k-i  Cob., 

H)  T5Î;  SiojjLivc'.;  r,  t:-:;  ira-y.TwTi  ̂ mss.  :  i;2-a'.T;j7'..  vulgate)  -x 
èuia'jxsj  '::c'.£C70a'.. 



08  HE.MAi;nL:i:s  sur  le^tkxte  de  l'e.mi'erelr  julien 

Je  crois  qu'on  peut  i^arder  lu  leçon  traditionnelle  :  /.al 
èy.xjTw,  contrairement  à  llertlein  qui  écrit  /.ai  à'/auTou  ;  il  sulïit 

pour  cela  de  considérer  la  j)hrase  :  k-û  y.xl...  opy.w  te  comme 

incise  ;  dès  lors  -/.yl  Ï[j.xj-.(!)  y..-..  /..  dépend  de  xvt' iY/.w;j.iojv  ù[xîv 

Déplus,  en  adoptant  la  correction  de  Cobet  (voy.  Mnémos., 

1861,  p.  173)  âv  :  kr.l,  on  peut  aussi  conserver  le  texte  des 

manuscrits  :  à;a7:aTO)7'.  ;  celui  delà  vulgate  :  è;a-a'.TOja',  est  sans 
autorité,  et  sans  exemple  connu  ;  le  T/ies.,  Soplioclès,  Bailly 

etc.,  citent  ce  dernier  mot,  et  attribuent  à  Julien  ce  qui 

n'est  qu'une  conjecture  d'éditeur. 

Dès  lors,  on  a  à  peu  près  ce  sens  :  c'est  à  titre  d'éloge  que 
Julien  note  chez  eux  la  fidélité  aux  mœurs  des  ancêtres,  et 

chez  lui-même  cette  humeur  grossière,  qui  répugne  à  se  lais- 
ser attendrir,  à  faire  dépendre  ses  affaires  des  solliciteurs  ou 

des  trompeurs  (xi  k\).xj-o\>  -îuiaOa-.  £7:1  tsîç  0£0[j.évot;,  «  illorum 

arbitrio  permittere  »,  Cobet,  qui  renvoie  à  3oG,  19),  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  corriger  comme  Platt,  [CUiss.  liev.,  1904, 

pp.  21  suiv.)  T.tiv.(j^)x'.  :  zpoUiHxi,  «  laisser  aller,  négliger»  ; 

comp.  \.  Uostagni,  Giuliano  L'Apostata,  Turin,  1920,  p.  257. 
—  452,8  suiv.  :  -xXt-x  vkiwsxç  0pa;l  vojjLoOôTetv  -zi:  âauTiJ 

(VMbEF  ;  asau-cD   Pcef)  zoAi-aiç. 

11  y  a  lieu  de  conserver  ici  la  leçon  :  -ziq  iaj-rcj  :  voy.  plus 
haut  à  propos  de  303,10  suiv.  ;  328,5  suiv.  ;  350,10  suiv. 
etc. 

—  454,19  suiv.  Julien  attribue  à  l'influence  de  son  gouver- 
neur (Mardonios)  les  principaux  traits  de  son  caractère.  11 

fait  cette  remarque  : 

[jlst'  èviauTÔv  2ê$:;.>.2v  aÙToi  7:ap£O30r,v. 

Je  crois  qu'il  faut  écrire  : 

èviauTOv  :  £v'.3:j7cv  <^-:'ov'>-, 
«  après  ma  septième  année  »  ;  et  non  «  après  une  septième 

année  »,  qui  n'aurait  pas  de  sens. 

—  45 i,  21  suiv.  :  x\rr,/  B'c'Jt'  aj-b;  v.zv^x<.  OiXcov  sjt'  £;j.o1 

^jXziZiv/   \j'r/MZÙ'r/  i~:'.r,zv/  xztyJii'niHy:'.  [xt  -itTiv  j;j.îv. 
La  leçon  £'.îiva'.  p;irait  banale  :  de    phus    on    pourrait    trou- 
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ver  élrani,'o  (luo  le  même  accusatif  i/./.r.v  fôobv)  servît  à  la  lois 

de  complément  direct  d'un  verbe  transitif  et  d'accusatif  d
e 

qualification  ;  peut-être  y  a-t-il  lieu  de  proposer  : 

slsÉva».  :  Uva'., 

ceci  s'harmoniserait  mieux  avec  le  lixoirï'.v  qui  suit  ;  Cobet 

(453,9)  a  fait  une  correction  analo^me. 

—  4o5,  17.  Les  habitants  d'Antioche  doivent  en  prendre 

leur  parti  ;  Julien  ne  saurait  rien  changer  à  son  caractère,  car 

on  ne  lutte  pas  facilement  contre  des  habitudes  aussi  invé
té- 

rées. Julien  ajoute  : 

Ce  texte  soulève  une  difficulté.  Julien  a  écrit  le  Misopogon 

fin  de  362  ou  début  de  3G3,  et  il  est  né  à  la  fin  de  331, 

à  moins  que  ce  ne  fût  en  332  :  or  il  nous  dit  (434, 19)  que  c'est 

après  sa  septième  année  qu'il  fut  confié  à  son  gouverneur.
 

Comment  donc  peut-il  parler  ici  d'une  pratique  ([t.iKi-r,  = 

sans  doute  la  discipline  k  laquelle  son  précepteur  l'a  soumis, 

comme  l'indique  le  contexte  :  4oo,  12,21)  de  trente  années, 
et  même  davantage  (voy.  4oo,19)  ? 

On  pourrait  écrire  : 

L'article  ajouterait  h  ce  texte  une  idée  d'approximation  ; 

voy.  par€x.  Riem.-G.,  §  699,  2  e;  p.  796. 

—  457,  4  suiv.  :  èvô)  oï  a\ayjvi;Aîvoç  à'?"/'''''  -.Bw-roj  çzj/.îTîp:; 

stvai  XfKr,fix  È;x2UT3v,  sjBèv  oiov,  ûia^v  -%;  x-^po'.vJ.x:  ;j.ï-aB'.soj;  
-f,: 

£[xauTOJ.  Y.xi  '^.t  ï-^po:  twv  II/.âT».)-/:;  ̂ r,\j.ur/  j-z'^.-rr,'hvr.x  i\j.xj-zj 

(VPc  :  i'^xj-M  MbFPef)  -z-zircf.v>  i-Ey/iavs-Oa-. -pb;  Ji^x;. 

Le  second  ï\x.xj-z'j  ne  paraît  pas  admissible,  et  semble  avoir 

été  introduit  par  méprise.  On  peut  concevoir  des  manuscrits 

dont  les  lignes  comprendraient  environ  43  lettres  :  c'est  
le 

cas  du  Vossianus.  11  y  aurait  eu  par  exemple  : 

      \).Z-xl'.lz'jZ   T^Ç    V^XJ-Z\>   
  •jr:;j.vv;70ivTa .  .  .  . 

Ne  pput-on  pas  supposer  qu'un  scribe,  après  -j-f^ur^zU^
f-r, 

aura  eu  l'esprit  attiré  par  l'iaaj-j  qui  se  trouve  juste  au-des-
 

sus, et  l'aura  écrit  une  seconde  fois,  à  tort,  à  la   suite  do  jt;- 
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;/vv;70£vTx  ?,  «  et  moi,  une  autre  loi  de  Platon  dont  je  me  sou- 

venais, m'a  attiré  votre  inimitié  ». 

—  4o7,  18  suiv.  Julien  et  ses  compagnons  ne  vont  pas  au 
théâtre, 

-zzz'.r,[j.v/z>.  -z  cu7y.A££7T7.T0v  TÔiv  ï'pvwv  y.a';  èrsvEÎî'.sTiv  -roij  ̂ lu t£A;ç. 

Ce  membre  de  phrase  est  incomplet.  Il  semble  nécessaire 

que  T.izo>:r,[j.vjz<.  ait  im  complément  qui  rappelle  Ta  ôixTpx  (i8). 

Dans  ce  cas,  ou-y.AsÉjTaTîv  x.  t.  a.  est  un  attribut.  On  pourrait 
supposer  : 

■::zT.z'.r,[j.i\0'.  ts  :  7:£ziv/;[X;v;i  <^-:oj^tc  . 

Cette  correction  aurait  un  double  résultat  heureux  :  donner 

un  complément,  qui  est  nécessaire,  à  ■zet.z'.t.'j.vk'..  et  supprimer 

l'article  qui  n'a  que  faire  ici  devant  l'attribut. 

—  461,8  suiv.  Julien  remarque  que  Constance  n'avait  eu 

qu'un  tort  à  leurs  yeux,  c'est  de  ne  l'avoir  pas  fait  mourir  en 
le  nommant  César.  Mais  il  était  son  oncle  et  son  ami  ;  aussi, 

après  le  différend  qui  surgit  entre  eux  et  qui  heureusement 

prit  fin,  lui  resta-t-il  plus  fidèle  que  Constance  n'eût  pu 

l'espérer  avant  leur  brouille.  On  lit  dans  les  manuscrits  : 

è-£l  C£  y.a'.  Trpb  -%;  çOdx:  eWi-z  ty;v  îyHpocy,  thx  r,;j.Tv  :•.  Otzl  tsv 

~pz:  aAA-^Aijç  ■(•;Sy/y.  /j'av  £cpi6£j7av  siXavOpw-wç,  £Y£vi;j.-^v  aj-rw 

-t7T:T£p:;   iiAs;  r,  ~pzzizz-/:r,zv)  ïiivt  \j.i  -ph  kyf)pb\  yvdiOx'.. 

Je  propose  d'écrire  : 
£-/Opbv  :    èyOpb;, 

car  il  ne  peut  être  question  ici  que  de  l'inimitié  de  Con- 
stance pour  Julien.  Il  serait  invraisemblable  que  Julien  dît  • 

«  avant  que  je  ne  devinsse  son  ennemi  »,  ce  qui  serait  le  sens 

avec  iyOpbv,  tandis  que  ïyj)pzz  renvoie  très  naturellement  au 

sujet  de  -zzztz'z7:r,-vi.  D'ailleurs  ce  qu'il  dit  (8-9)  :  «  quand  il 

eut  fait  choix  de  l'inimitié  »,  à  savoir  Constance,  justifie  cette correction. 

—  463.20  suiv.  :  èjAcUè  KsXtcI  y.x<.  Vzp\i.x^K\  y.xl  cpjixbç  'Epy.û- 

V'.OÇ   é'!J.£A£V   à'pT'.  -pwrOV  t\z    TiZpXZ   TîAlOvTl. 
J'écrirais  volontiers  : 

8pu|ji.bç  <ih^  'Epx-jvi:;. 
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Km  t)iuiales  APYM0C06PKYNI0C  :  coinp.  GM8,22. 

—  iliS.lS  siiiv.  .Iiilii'ii  ()|)j)t)se  ;i  leur  inclilTt-rence  envers 

les  dieux,  la  complaisance  coupable  des  hahilanls  pour  la  reli- 

gion (k*s  Galili'i'ns  ;  le  texte  manuscrit  dit  ensuite,  en  parlant 
des  femmes  d  Antioche  : 

y.ai  Tp£5>sj(jai  2-z  t<I>v  JiJiSTipiov  èy.Eîvai  Toù?  T:vrr,zocq  r.z'/Jj  zf,- 
àOciTTiTs^  âsvâ^ovTai  03£U|xa  zpb-  tojç  twv  tcisjtwv  0£c;j.évs'jç  . 

Ce  texte  n'est  pas  clair  ;  voici,  en  substance,  ce  qu'on  y 
trouve  :  »»  chacun  de  vous  permet  à  sa  femme  de  porter  tout 

son  avoir  aux  Galiléens,  et  nourrissant...  les  pauvres,  elles 

scandalisent  ceux  qui  ont  besoin  de  secours  ».  Ce  sens  n'est 
pas  satisfaisant  :  T.vrr,-x:  et  -.z-j;  t'ov  ti-.sjtcov  ciz-j.v/z-j:  amènent 

une  confusion.  Je  crois  que  -£vr,Ta;  est  une  glose  à  :  -z'jz  -rwv 

t;'.:jt«i)v  zizy.vKj;  ;  je  supprimerais  volontiers  ~v/r,-:x;  et  j'écri- rais : 

iy.sfva'.  t:jç  -vj-r^-x:  '.  ây.-rtvai  <^-S'J^  tcuç  ; 

du  même  coup  la  pensée  devient  claire  :  '>  et  nourrissant 

ceux-ci  (=  t:j;  ra/.'.Aa{:jç)....    »,  etc. 

—  47r>,12  suiv.  Julien,  malgré  les  preuves  d'intérêt  qu'il  a 

données  aux  habitants  d'Antioche,  cite  des  marques  nom- 
breuses de  leur  mauvaise  volonté  ;  il  signale  notamment  la 

nomination  irrégulière  d'un  sénateur  : 

-.r,z  ziv.r,;  z'jrr,;,  jT.iZiKz-i  \v.-o-jp';ix  Tbv  avOp(.)-:v. 

Si  l'on  estimait  que  3:'jA£jty;v  est  trop  vague,  il  serait  aisé d  écrire  : 

,3;j/.î'JTr,v  -^Tiv  ̂    ;v:y.3!7;£VT£ç. 

—  476, 2i  suiv.  Julien  rappelle  les  mesures  prises  par  lui 

contre  la  disette  de  blé  ([ui  menaçait  Antioche  ;  il  lit  venir  du 

blé  d'Egypte,  et  le  leur  céda  à  bon  compte  ;  voici  le  texte  : 

à-b  TïJ;  AIy'Jitts'j  •/.G\>.i';%vf-x  '^.z<.  sîtov  à'cwy.a  tt]  zoAî'.,  zcaTTÎ'Xîvcç 

àp-.'jsiîv  cj  y.aTi  cî'/.a  ;/£Tp<ov  (V  :  };.£Tpcv  MbF  ;  [^.ÉTsa  vulgale) 

i"/,),a  zivTE/.aici/.x  titijtcv,  :7;v  izl  twv  ;£y.a  T:p;T£p;v. 
Hertlein  écrirait  volontiers  : 

oJ  /.aT2  5£'y.a  ;^.£'ts(«)v  :  sjy.  èr:'.  zi/.y.  y.ÎTi'.iv  ; 

Reiske  explique  -;;T£p:v  :  scil.  \-zx--.i-.z,  «  exigi  solebat  », 

et  il  se  demande  même  s'il  ne  faut  pas  ajouter  ce  verbe. 
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Mais  si  l'on  rapproche  ce  passage  de  23,3  et  de  7G,  1-2,  on 
remarque  que  dans  les  cas  analogues,  et  pour  exprimer  une 

idée  approchante,  Julien  préfère  àvTi.  Le  [j.é-pu)w  de  V  serait 

favorable  à  cette  conjecture  ;  j'écrirais  donc  : 
ojy.  àvTi  oiv.x. 

En  onciales,  on  voit  bien  comment  la  confusion  aurait  pu 

se  produire. 
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ADDITIONS     ET     COUHECTIONS  ' 

o,H,   lire  :  en  particulier  pour  la  Xe^TÉsaç  ôooù. 

correspondance.  49,23,  après  :  pp.  142  suiv.,ajou- 

8,28,    au   lieu  de:  par  rapport   à,  1er:    H.    a    donc    tort    d'é- 
lire :  avec.  crire  :  ivTÀr|(j£'.cv  av  -iOoj. 

8,36,         —              V,  lire  y.  50,19,  au  lieu  de  vwv,  lire  :  twv. 

38,36,       —              ce  quisuit,  lire  :  53,  6,  lire  :  oûtw;. 

ce  qui  précède.  57,31,    —      /.ot-. 
39,30,  lire  :  Siavooj-.  63,17,   —       vulgate)  : 

47,23,  au  lieu  de  :  ôooû,  lire  :  o[i.<x- 

1.   Le  premier  chiffre  désigne  la  page,  le  deuxième  la  ligne. 
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